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PRÉSENTATION

“ Il n’y a rien d’autre dans la vie 
que la jeunesse et l’amour.”

Cari Th. Dreyer 
Extrait du dialogue de G E R T R U D

Le ciném a de M arc-A ndré Forcier en 
est un de personnages. Il nous révèle, à 
la m anière du ciném a m uet, des êtres à 
la fois grotesques et tragiques. Au- 
delà de l’apparence caricaturale le ci­
néaste nous laisse pressentir un double 
fond en chacun d ’eux. Il décrit avec 
une singulière crudité leurs angoisses 
d ’am our. Ce sont des êtres souffrants, 
m alades de l’am our, se dissim ulant 
derrière un masque.

U ne seule exception à la règle: les

enfants. Dans les films de Forcier, 
comme dans la vie, ils sont ce qu’il y a 
de plus attiran t. Libres et malins, ils 
dem eurent la négation même de la 
m ort, de ceux dont la vie est sans 
am our, donc sans appâts.

A défaut de vivre sa vie, il vaut mieux 
la rêver. Pas de retour possible en a r­
rière pour ces personnages-adultes, il 
leur reste le délire des grands enfants: 
imaginer la venue de l’extra-terrestre 
ou l’apparition de Saint-Joseph, inven­

ter l’Albinie et croire à une éventuelle 
cryologie.

Un authentique créateur en m atière de 
ciném atographie ne se contente pas de 
calquer le réel, il l’invente. Le grand 
talent de Forcier est de jouer, non sans 
périls, avec le réel et l’im aginaire, de 
m anier avec équilibre le quotidien et le 
fantastique, le vrai et le faux. En 
somme, un travail sur la m ém oire, 
dépassé par l’extraordinaire.

P i e r r e J u t r a s
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ENTRETIEN

La poésie n’est pas un ingrédient 
mais l’essentiel de ce que j ’aime 
dans les jïlms
Copie Zéro: Est-ce que le souci de distraire le public est pri­
mordial pour toi quand tu fa is  un film ?

André Forcier : Je ne veux pas être plate, mais je  n ’ai pas la 
dérision d ’arracher qui que ce soit à son quotidien.

Copie Zéro: M ais quand m êm e, est-ce que l ’am bition de 
dire quelque chose prim e sur toute autre intention?

André Forcier : A vant tout, je  veux faire passer l’émotion.

Copie Zéro: Pourquoi fa is-tu  des film s?

André Forcier : Par com pensation et pour gagner ma vie.

Copie Zéro: Et le plaisir?

André Forcier : Com m e tou t plaisir, il est rare et de courte 
durée.

Copie Zéro: C om m ent es-tu devenu cinéaste?

André Forcier : En versification, les Franciscains m ’ont 
obligé à prendre l’option “ C iném a” parce que je  n’étais pas 
assez doué pour faire du grec ou des sciences... C ’était à la 
fois un cours d’histoire et un véritable atelier.

N ous avions accès à un équipem ent assez rudim entaire, que 
nous utilisions à tour de rôle pour tourner un bout de film. 
Nous avions tou t un professeur. On l’appelait monsieur 
G authier. À cette époque, j ’ai dû faire une centaine de dé­
coupages techniques que je  n’ai jam ais tournée.

L ’année suivante, en Belles-Lettres, je  com m ettais un petit 
film, abstrait et prétentieux à souhait. Je garde un meilleur 
souvenir de LA M O R T  VUE PA R ... C ’était en rhétorique. 
Nous avions proposé au professeur de religion de faire un 
film collectif en guise de travail pratique. Ç a devait traiter 
d ’un grand thèm e hum ain. Nous étions six: il y avait 
Chenail, David, C aron et les frères Labonté.

Gilles Carie faisait partie d ’un jury  qui donna un prix à ce

film, dans le tem ps d 'Im ages en tête. N ous “ débarquères” 
en gang chez O nyx Films, où il travaillait, et nous leur 
“ bum m ères” pendant plusieurs années de l’équipem ent pour 
tourner nos films. Gilles, les frères Lamy et Jean Dansereau, 
qui était aux Cinéastes Associés, m ’ont donné des chutes de 
pellicule et prêté l’équipement dont j ’avais besoin pour 
tou rner. C H R O N IQ U E S  L A B R A D O R IE N N E S  et 
surtout LE R E T O U R ... étaient des sortes de “ film- 
m aker’s” film. Q uand j ’ai déposé le projet de BAR SA LO N  
à la S o cié té  de développem ent de l ’industrie ciném atogra­
phique canadienne, il y eut des cinéastes qui appuyèrent le 
projet et qui parlèrent fort, dont Gilles Gascon.

Copie Zéro: Quels film s  voyais-tu à l ’époque? Quelles ont 
été  tes influences en tant que cinéphile?

André Forcier : Je  me souviens d ’avoir vu A D IE U  MA 
BELLE LOLA, LE G E N D A R M E  DE SA IN T -T R O P E Z  
et PA S DE V A C A N C ES PO U R  LES ID O LES, un film 
d’auteur. Il y a aussi LES R A Q U E T T E U R S , LA VIE 
H E U R E U S E  DE LÉO PO LD  Z, LE R É V O L U T IO N ­
N A IR E , Z É R O  DE C O N D U IT E , S U N R IS E , LES 400 
C O U P S , M IR A C L E  À M IL A N , T E R R E  SA N S P A IN  et 
U N  C H IE N  A N D A L O U .

En 66, je  me suis tapé  la rétrospective du ciném a canadien 
qui passait à YO N F. Un jour, on a projeté un film adm i­
rable; c’éta it LES D ÉSO EU V R ÉS, de René Bail. J ’ai com ­
m encé à fréquenter la Ciném athèque  quand on y a présenté 
tous les “ Laurel and H ardy” .

Copie Zéro: Est-ce que la connaissance des techniques du 
cinéma a été  prioritaire pour toi avant de com m encer à 
tourner?

André Forcier : Je connais les possibilités de la technique 
mais je  ne suis pas très doué pour la technique. J ’ai des pro­
blèmes de coordination motrice, ne sais pas “ shifter” et 
“ chauffe” un Colt autom atique.

%

Ê  i N i Sy
1955 Iraïl

Quelques années plus tard... Photogramme: Forcier dans CHRONIQUES LABRADORIENNES.
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Copie Zéro: La notion d ’auteur-réalisateur, peu reconnue 
dans la grande industrie du cinéma, est-elle essentielle à la 
spécificité du ciném a que tu fais? Ou pourrais-tu tourner le 
scénario d'un autre?

André Forcier: “ Tourner le scénario d ’un autre, dis-tu? Ça 
dépend sûrem ent de quel “ au tre” il est question. Jusqu’ici 
quelques personnes très complices ayant des sensibilités rap­
prochées de la sienne (une sensibilité de type très “ night 
cap” , une sensibilité de personnes qui apprécient toujours 
un dernier verre au petit m atin “ pour la route” ) ont parti­
cipé à ses scénarios. Pour l’instant, il n’envisage aucun 
changement m ajeur à sa façon de procéder,” dit à m a place 
mon chum de la Gatineau.

Copie Zéro: C om m ent travailles-tu concrètement les scéna­
rios et les dialogues de tes film s?

André Forcier: Pour commencer, nous notons toutes sortes 
de petites choses disparates. Petit à petit, certains élém ents 
se fusionnent, m eurent ou ressuscitent. Des personnages 
naissent, informes. N os contradictions les enrichissent. 
Nous ne tenons pas à ce qu’ils soient nécessairem ent exem­
plaires. L’histoire vient en dernier. Plus le travail avance, 
plus le travail est ardu et les problèmes concrets. Le gros de 
la job  est voué à la structure. N ous prenons beaucoup moins 
de temps pour les dialogues.

Copie Zéro: Quand vous écrivez les dialogues, est-ce que 
vous les dites à haute voix?

André Forcier: Toujours. On les fait sonner; on les re-redit; 
on se les re-relance.

Copie Zéro: Est-ce que tu as déjà écrit des dialogues tout 
seul?

André Forcier: C ’est arrivé pour LE R E T O U R  DE L’IM ­
M A C U L É E  C O N C E P T IO N , N IG H T  C A P et la prem ière 
version d’AU C L A IR  DE LA LU N E.

Copie Zéro: Tu as déjà dit que “derrière chaque film  se 
cache le souvenir d ’une personne.” Quelles sont tes sources 
d ’inspiration?

André Forcier : C ertains aspects de certaines personnes 
peuvent nous inspirer mais l’écriture les triture. 11 ne reste 
souvent que quelques petits “ in-jokes” , comme le “ Si petite, 
mais si peu délicate” de BAR SA L O N . Tu t ’inspires davan­
tage d ’un acteur pour qui tu inventes un rôle que de tes 
am ours m ortes.

Copie Zéro: Tes expériences passées et tes souvenirs sont-ils 
inscrits dans tes film s?

André Forcier: Baribeau dit en substance que l’individu dé­
veloppe son existence dans un temps et un espace donnés, 
qui lui confèrent un certain encadrem ent, sans nier l’im agi­
nation, le rêve et le reste.

Copie Zéro: A u  générique d ’A  U C L A IR  D E L A  L U N E , il 
y  a cinq nom s de scénaristes, à part toi-m êm e, dont les deux 
comédiens principaux. Est-ce que cela veut dire q u ’ils ont 
tous travaillé avec toi avant le tournage ou si c ’est une façon  
de souligner leur participation directe lors des prises de 
vues?

André Forcier : La version acceptée par Y Institu t et par la 
S D IC C  pour fins de production est celle de M arcotte, P ra tt

et Forcier. Il y eut, par la suite, un mois de travail avec les 
comédiens. C ette im portante participation au scénario 
éclaté doit être reconnue. Bernard Lalonde est le co-auteur 
des voix hors cham p. Je voulais tou t lâcher, mais pas lui. 
Sans Bernard ce film n’existerait pas.

Copie Zéro: Lors du tournage est-ce que tu suis fidèlem ent 
le scénario et les dialogues tels q u ’ils sont écrits?

André Forcier: Je doute de jam ais pouvoir suivre de façon 
com plètem ent fidèle qui que ce soit ou quoi que ce soit.

Copie Zéro: Tu animes actuellem ent des ateliers de scéna­
risation. C om m ent parviens-tu à transm ettre une façon  
d ’écrire qui, à priori, est essentiellement personnelle?

André Forcier: Tout n ’est pas absolum ent et irrém édiable­
ment personnel. Nous utilisons quand même un m édium  
donné qui est le ciném a et nous ne réinventons pas to ta le­
ment le langage. Il n ’y a pas de totale incom patibilité entre 
une façon d’écrire et le fait de connaître, utiliser et faire con­
naître certaines manières d ’écrire.

Copie Zéro: Le choix des comédiens, comédiennes et le 
travail de direction d ’acteurs, est-ce un fac teur im portant 
dans la réussite d ’un film ?

André Forcier : Évidemment...

Copie Zéro: C om m ent allies-tu professionnels et non- 
professionnels?

André Forcier : C ’est comme un bon “ drink” . Il s’agit de 
bien mêler le tou t dans de bonnes proportions et ensuite de 
bien agiter.

Copie Zéro: Est-ce que la vedette, q u ’elle soit hom m e ou 
fem m e , est un atout im portant pour toi dans le choix des 
comédiens? Pour le succès populaire de ton film ?

André Forcier : Vedette ou pas, je  prends le comédien qui, à 
mon avis, est le meilleur pour le rôle.

Copie Zéro: Est-ce que tu procèdes différem m ent quand il 
s ’agit de diriger une fe m m e  ou un homme?

André Forcier : Il n ’est certes pas facile de répondre d’une 
m anière orthodoxe, juste et correcte à une si pernicieuse et si 
piégeante question. À vrai dire je  n’en sais rien.
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Copie Zéro: Pourquoi joues-tu  dans tes propres film s?
André Forcier: Pour économiser un salaire. Je  réinvestissais 
cet argent dans la production.

Copie Zéro: Certains comédiens, je  pense entre autres à 
Guy L ’Écuyer, reviennent régulièrement dans tes fd m s. Est- 
ce à cause d ’affinités spécifiques ou bien parce que tu écris 
directem ent pour eux?

André Forcier : Quand un comédien revient, c’est qu’en 
général, le rôle a été écrit pour lui.

Copie Zéro: Est-ce que tu répètes, avant le tournage, avec 
tes comédiens?

A n d ré  Forcier: Oui et de plus en plus.

Copie Zéro: Tes personnages sont très liés à leur environ­
nement. Quand tu choisis tes comédiens, est-ce que tu 
penses au milieu social q u ’ils vont représenter?

André Forcier : Une large partie de la réponse est sûrement 
présente, de façon patente, dans la m anière dont tu poses la 
question de même que dans mes films. Cela dit, je  ne fais 
pas de films “ sur” un milieu social et je  ne suis pas le ci­
néaste du sous-prolétariat, com m e on a essayé de le dire.

Copie Zéro: On peu t retenir de multiples thèmes dans tes 
film s  mais, par-dessus tout, ce sont des personnages que tu 
regardes vivre com m e le fera it un anthropologue. Qu'en 
penses-tu?
André Forcier : Je  ne suis pas anthropologue, mais mon 
chum Baribeau, qui est aussi sociologue, a dit ceci: “ Le dé­
collage poétique n ’est pas incom patible avec un regard so­
ciologique ou une vision anthropologique. De toutes façons, 
pour faire un m auvais jeu de m ot, une paire de lunettes an­
thropologique n’est pas du tout inappropriée dans un univers 
où sévit l’anthropophagie sous toutes ses form es.”

Copie Zéro: Tu as déjà dit qu ’“il faudrait que tes person­
nages croient en Dieu". Que veux-tu dire par là?

André Forcier: Je n’ai pas dit cela, mais autre chose dont je  
ne me souviens plus.

Copie Zéro: On dirait que tes personnages attendent la fin  
de quelque chose, de leur monde. Ils n ’ont pas l ’esprit de 
com pétition et ne cherchent pas l ’ascension sociale. Ils 
vivent sous l ’impulsion du m om ent sans moralisme. Est-ce 
juste?
André Forcier : C ’est vrai. M ais je  ne les ai pas prédestinés à 
être ainsi.

Copie Zéro: L ’hum our, l ’ironie, le comique associés à la 
poésie sauvent tes personnages. Ils sont sym pathiques 
m algré un im m ense désespoir.

André Forcier: L’hum our et l’ironie sont des élém ents de ce 
désespoir. La poésie n ’est pas un ingrédient mais l’essentiel 
de ce que j ’aime dans les films. Le désespoir est une forme 
de lucidité et la lucidité ne rend pas nécessairem ent les êtres 
antipathiques.

Copie Zéro: On t ’a déjà com paré à Jean Vigo!

André Forcier : Je crois qu’on a surtout parlé de l’adm i­
ration que j ’avais pour Vigo.

Copie Zéro: Seuls les enfants sont vraiment libres dans tes 
film s. Pourquoi?

André Forcier : Sans tom ber dans une ridicule et “ au- 
boutiste” mythologie de l’enfant pur, noble et messianique, 
est-ce que tu connais beaucoup d ’adultes radicalem ent 
libres?

Copie Zéro: Les situations où tes personnages boivent, se 
saoulent sont assez nombreuses dans tes film s. Est-ce par 
souci de réalisme ou quoi?

André Forcier : Je  tourne dans les bars et les grills, à cause 
des ombres et de la lumière qui y est belle. Dans les films 
français tou t le monde boit mais ça paraît moins; ce sont des 
sm attes.

Copie Z éro : Quelle d ifférence  vois-tu entre la re­
présentation du milieu populaire québécois à l ’intérieur de 
tes film s  et celle décrite par Carie dans L E  VIO L D ’U N E  
J E U N E  F IL L E  D O U C E  ou L A  V R A IE  N A T U R E  D E  
B E R N A D E T T E , p a r  T re m b la y / B ra ssa rd  dans L E  
S O L E IL  S E  L È V E  E N  R E T A R D  ou IL  É T A IT  U N E  
F O IS  D A N S  L ’E ST , ou par Carrière dans O .K .... LA  L I ­
B E R TÉ ?

André Forcier: Je n’ai pas de thèse à faire là-dessus. Je 
laisse ça aux spécialistes et aux critiques.

Copie Zéro: Quelle est l ’importance de la géographie dans 
tes film s? Chaque film  est tourné dans un quartier différent, 
pourquoi?

André Forcier: Je  choisis mes locations à cause de la qualité 
de la lumière et parce qu’ils servent bien notre scénario. Je 
me fous du réalism e géographique.

Copie Zéro: M algré toute cette représentation de la réalité, 
tes film s, d ’une certaine façon , ont tous un caractère fan tas­
tique et m êm e de science-fiction. Q u’en penses-tu?

André Forcier: En ce qui concerne le côté “ science-fiction” , 
J.-S . B. voit mal à quoi tu fais allusion. Q uant au caractère 
fantastique, c’est sûrem ent très vrai. Dans la mesure où il 
m ’arrive d ’éprouver du plaisir à faire des films, c’est sûre­
ment là une large partie du plaisir.

Copie Zéro: Pourquoi n ’as-tu jam ais tourné de docum en­
taires?

André Forcier : C ’est une affaire de circonstances et d ’inap­
titude.

Copie Zéro: Que veut dire la présence perm anente de l ’hiver 
dans presque tous tes film s?

André Forcier : J ’aim e la lumière de l’hiver.

Copie Zéro: Tu as tourné en noir et blanc et en couleurs. 
Est-ce par choix ou par obligation? Quelles sont tes p ré fé ­
rences?

André Forcier : Je  tourne en noir et blanc par choix et en 
couleurs par obligation.
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Le 2 avril 1982 à l’occasion de l'inauguration des nouveaux 
locaux de la Cinémathèque québécoise

Copie Z éro: Pourrais-tu nous parler de ta collaboration 
avec François GUI, tant au po in t de vue de son travail de ca­
m éram an que de celui de monteur?

André Forcier : Com m e cam éram an, il fait le choix des lo­
cations et le découpage technique avec moi. Com m e 
m onteur, François n’essaie jam ais de défendre son travail de 
cam éram an au détrim ent d’un “ take” qui est meilleur à l’in­
terprétation. Au contraire. J ’aime son honnêteté et sa 
rigueur. Il é ta it là dans les prem iers temps et m ’a beaucoup 
appris.

Copie Zéro: Est-ce que ta conception de la m ise en scène a 
changé du fa it  que, de plus en plus, les film s  sont produits en 
collaboration avec les télévisions et q u ’ils sont diffusés par  
ce m édium ?

André Forcier : Non. Quand tu aimes le ciném a, quand tu 
aimes une image de ciném a, tu ne cadres pas pour la té lé ­
vision.

Copie Zéro: La vidéo, ça ne t ’intéresse pas?

André Forcier : Je n ’y connais rien.

Copie Zéro: Que penses-tu des coproductions internationa­
les? A s-tu  des projets dans ce sens?

André Forcier : J.-S . B. prétend que, dans ce dom aine, ça 
dépend de qui produit quoi avec qui, et aussi com m ent et 
pourquoi. K A LA M A ZO O  sera fort probablem ent une co­
production avec la France.

Copie Zéro: S i on te proposait de le tourner en deux 
versions, l ’une pour la distribution en salle et l ’autre pour  
une série télé, com m ent réagirais-tu?

André Forcier: Je  ne sais pas, je  suis tellement imprévisible.

Copie Zéro: Depuis que tu réalises des film s, n ’as-tu jam ais  
eu la sensation d ’avoir é té  mendiant pour parvenir à les 
produire?

André Forcier : N on, mais les institutions ont toujours voulu 
que je  m ette mon salaire en garantie de bonne fin. À YO NF, 
je  ne vis pas ce genre de mépris.

Copie Zéro: Crois-tu pouvoir continuer à fa ire  des film s  
dans des conditions d ’aussi grande liberté que maintenant?

André Forcier : Je ne sais pas. La liberté n ’est pas une 
donnée pré-établie et installée là une fois pour toutes.

Copie Zéro: S i tu avais à choisir entre ne plus tourner du 
tout ou tourner dans un cadre moins libre, plus commercial, 
que ferais-tu?

André Forcier . Je ne sais pas. S ’adapter, m ourir, se battre?

Copie Zéro: C om m ent vois-tu ton travail depuis que tu es 
perm anent à l'ONF?

André Forcier: C ’est grâce à Y O N F  que j ’ai pu term iner 
AU C L A IR  DE LA LU N E . L 'O N F  nous perm et aussi, à 
M arcotte et moi, d ’écrire K A LA M A ZO O  avec un salaire 
décent. I l n ’y  a pas de contraintes ni de censure, en ce qui 
m e concerne.
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Copie Zéro: Tes film s  ont toujours é té  distribués par  
C iném a Libre; tu as m êm e é té  un des fondateurs de la 
société. Pourquoi, com m e d ’autres cinéastes, n'es-tu pas 
allé avec A  U C L A IR  D E L A  L U N E , chez de plus gros dis­
tributeurs?

André Forcier : C ’était un choix sentim ental.

Copie Zéro: Tes film s, surtout L ’E A U  C H A U D E  L ’E A U  
F R E T T E , ont eu un certain im pact en France. Est-ce que tu 
trouves que l’accent et les expressions québécoises que tu 
utilises dans tes film s  sont un obstacle à une plus grande dif­
fusion?
André Forcier: Quand tu leur m ontres un film sous-titré, ils 
disent: “ Pourquoi des sous-titres? N ous com prenons très 
bien” . Q uand il n ’y en a pas, ils en dem andent. Il ne faut pas 
pour au tan t désinfecter nos personnages ou anéantier la 
poésie de la langue pour faire international. H élas, un petit 
pays a toujours un petit rayonnem ent. C ’est dans l’ordre des 
choses.

Copie Zéro: La reconnaissance internationale, est-ce que ça 
te préoccupe?
André Forcier : Il faut être assez reconnu pour avoir une 
continuité de production et assez inconnu pour avoir la paix.

Copie Zéro: Est-ce que tu vas souvent au cinéma?

André Forcier : J ’y suis allé quatre fois cette année.

Copie Zéro: Quels sont tes cinéastes préférés?

André Forcier : Ceux qui m ’ont donné le goût de faire des 
films: R ené Bail, Gilles Carie, Jean Pierre Lefebvre, Vigo, 
Chaplin, Skolim ovski, De Sica, Bunuel, G odard, Melville, 
T ruffaut, Flaherty, Gilles Groulx et M urnau. O

(Entrevue réalisée par Pierre Ju tras en novembre 1983, 
revue et résumée par André Forcier.)

Albert Payette dans le rôle d’Amédée Croteau: 
L’EAU CHAUDE L’EAU FRETTE

K E E ©  HDE CdDTCIIÎlLJnTE
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TÉMOIGNAGES

Le jeu et le labeur

Le H asard et la Nécessité

En 1967, j ’étais aux études au cegep 
Édouard M ontpetit et je  gagnais du 
tem ps ou je  pensais gagner du temps 
sur la vie. J ’attendais d ’être am oureux. 
J ’avais 19 ans. J ’étais un foyer de 
sensibilité, bien entendu, mais comme 
en cachette de moi-même. Le cours 
classique m ourait et les derniers phi­
losophes (philo I, philo II) term inaient 
leur bac.-ès-arts. On pourrait dire, de 
m anière lapidaire évidemment, que les 
produits de l’école publique se mê­
laien t aux dern iers d inosaures de 
l’école privée. Ces rencon tres de 
classes (cegep-cours classique) m ar­
quées d ’un inévitable paternalism e, se 
faisaient par ilôts d ’affinités, à la café­
téria , toujours aux mêmes tables, 
comme les vaches ren tran t à l’étable 
vont toujours vers les mêmes stalles. À 
notre table, on faisait du pouce. On a t­
tendait que la vie nous prenne en 
passant; mais la vie tardait. A lors en 
attendant, on parlait de la vie. On 
s’im aginait. (Un) p réparait une pièce 
de théâtre , et voulait m ourir comme 
Alfred Jarry  (m ais son foie ne le lui 
perm ettait pas); (deux) parlait d ’un 
rom an sans cesse m édité, (trois) de ses 
poèmes, avec prudence et lyrisme. 
(Q uatre), en Godardphile, répétait 
comme un bon m ot, que G odard était 
génial. Plusieurs avaient suivi des 
cours de ciném a et tâ té  du film. U n de 
ces films à plusieurs réalisateurs fut 
prim é à Im ages en Tête (LA M O R T  
VU E PA R ...). Les réalisateurs, lunet­
tes fumées sur le nez, reçurent les féli­
citations de leurs aînés. Il y avait 
aussi, bien sûr, ceux qui voulaient faire 
de la photographie. En gros, cette 
tablée (nous n’étions que des garçons, 
les filles étant im plicitem ent exclues) 
voulait vivre du merveilleux. Et dans 
la fumée des Gauloises et des Celti­
ques, nos propos se perdaient dans 
l’Universel et le Divin.

À cette époque, A .F. finissait (et n’en 
finissait plus de finir) C H R O N I­
Q U E S  L A B R A D O R IE N N E S . Il 
était donc courant de le voir ciculer 
dans le cegep avec, sous le bras, deux 
grosses boîtes de m étal pour bobines 
de film. C ’était ses “ stock shots” . Très

longtemps, beaucoup l’ont cru féti­
chiste. C ’était le côté mystère du 
ciném a. O r, un jour, A .F. m ’aborde, 
un peu frondeur, un peu gêné, (alter­
nance qu’il a aujourd’hui parfaitem ent 
intégrée) et me dem ande si je  voulais 
jouer dans son film dont le tournage 
commence en fin de semaine. Je ne le 
connaissais pas beaucoup (avait-on 
parlé deux, trois fois ensemble) et lui 
dis avec mon tact habituel que “j ’i­
gnorais si j ’étais capable, n’en ayant 
jam ais fait” (de ciném a). Il me rassura 
en me disant que c’é tait un petit rôle et 
que ce n’était pas compliqué. Il dut 
app réc ie r m on h u m ilité  d ’acteur 
devant le réalisateur qui s’apprête à 
modeler cette pâte pour en tirer des 
échos mélodieux. Le tournage du 
R E T O U R ... p rit plusieurs années et la 
post-synchronisation fut très longue. 
Au cours de ce long travail épisodique, 
certaines affinités se reconnurent, sans 
doute aidées par ma belle personnalité 
chaleureuse et sym pathique. Toujours 
est-il que A .F ., quelques temps plus 
tard, me dem anda de travailler avec 
lui pour faire le scénario de ce qui 
allait devenir BAR SA L O N , puis à la 
queue leu leu, M A D A M E  F. (jamais 
tourné), L’EA U  C H A U D E  L’EAU 
F R E T T E , A U  C L A IR  D E LA 
L U N E  (pour le d ép a rt) , K A LA - 
M A ZO O  (en cours). Voilà. Je  n’avais 
jam ais rêvé d ’être scénariste. Et j ’au­
rais aim é n ’avoir jam ais à gagner ma 
vie.

Le Jeu et le Labeur

On dem andait à Jacques Ferron, il y a 
quelques années, com m ent il écrivait. 
Et lui de répondre: “ Com m ent je  tra ­
vaille, çà non! Pourquoi pas alors vous 
ouvrir mon cahier de recettes et mon 
arm o ire  à ficelles?”  Sans doute  
voulait-il dire chacun sa manière, 
chacun ses misères. Et surtout, que 
l’on n’apprend rien à regarder en 
dessous de la couverte. Il faut y aller. 
De dire qu’on travaille avec des fiches, 
des g ra p h iq u e s , des c ra y o n s  de 
couleur, un m agnétophone, un ordina­
teur... c’est dire quoi?

C ’est dire qu’on a l’air organisé, ou 
qu’il faut s’organiser. Toutefois, il ne 
faut pas perdre de vue que travailler,

c’est organiser et ce, n ’im porte le 
travail. Alors, qu’est-ce qu’on veut 
dire?

On veut sans doute tou t dire, mais on 
ne dit rien. Est-ce qu’à parler du 
m arteau, des clous, de l’équerre du 
menuisier, on parle de la menuiserie? 
On parle beaucoup de la périphérie 
des choses, et c’est faire du mystérieux 
pour rien.

Il faut organiser son travail, bien 
entendu, mais pas au sens étouffant de 
fixation, de structure, mais plutôt celui 
de trouver un équilib re  tou jou rs 
mouvant entre l’imaginaire: le jeu  (in­
tention, plaisir, idée, intuition, désir, 
phantasm e) et la technique: le labeur 
(faire une histoire avec des person­
nages et leurs exigences, le rythm e, se 
m éfier des faciles prem iers réflexes). 
Pour finalement (?) avoir un cadre 
souple (une continuité) que les dialo­
gues changeront encore puisqu’il am è­
neront d ’autres situations.

Je ne parle pas de la qualité d ’un scé­
nario, ça... ça dépend.

Il n’y a pas de petit plaisir

En term inant, et pour ne pas que ça se 
perde, je  veux dire combien, avec mon 
entrée dans le monde merveilleux du 
7ième A rt, j ’ai été  gâté de participer 
au R E T O U R ..., non que ma perfor­
mance d ’acteur fut extraordinaire, ni 
que le film fut génial. M ais l’attente 
était de qualité. On attend beaucoup 
au ciném a. On attend pour les prises, 
on attend entre les prises, on attend 
pour ci, pour ça, quand on n ’attend 
pas un acteur ou une actrice. Et on a t­
tendait comme à la cafétéria  (c’était la 
même gang) entre amis, et on parlait. 
On dit souvent que la parole sert à 
cacher l’absence de pensée. Et c’est 
peut-être tan t mieux. Voilà, tout ça 
n ’est jam ais revenu. J ’en ai encore la 
nostalgie, j ’attends encore. Je suis un 
foyer de sensibilité. O

J a c q u e s  M a r c o t t e  
décembre 1983

Jacques Marcotte a collaboré à presque 
tous les films de Forcier, à titre de scéna­
riste et/ou  de comédien.
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Bruxelles, le 11 novembre 1983

A ndré

A ujourd’hui c’est dimanche. En réalité  c’est vendredi mais ici on fête l’ar­
mistice, la fin de notre grande guerre, alors tous les drapeaux belges sont aux fenêtres et les braves gens bien 
habillés vont fleurir de chrysanthèm es les tom bes de leurs proches. Im age grise de la Belgique à l’aube d ’une 
plus grande catastrophe, que seuls les poètes comme toi peuvent éviter.

Six mois viennent de s’écouler depuis ta  venue à Bruxelles, à l’occasion de 
la rétrospective de tes films que nous avions organisée et ton souvenir nous est resté encore très vivace.

Il est vrai que tu es arrivé un peu comme un m étéore, ou alors comme un
ouragan.

Je suis arrivé à l’aéroport de Zaventem , mais il y avait un flic qui m ’em pê­
chait de parquer ma voiture, qui m ’obligeait à ci et à ça, et ça m ’a mis en retard. Je ne t’avais jam ais vu et je 
me dem andais com m ent je  pourrais t ’identifier. J ’avais bien vu quelques vagues photos dans des revues, et 
aussi tes apparitions dans L ’EA U  C H A U D E , L ’EA U  FR E T T E . Je suis entré dans le hall et j ’ai vu un mec 
assis bien sagem ent sur un charrio t à bagages au milieu d ’une foule cosm opolite indifférente. Tu avais un 
petit sac et une grande pancarte grise posée sur tes genoux, sur laquelle tu avais inscrit: G R E L IE R . “ Bonjour 
c’est moi. — Ah bon, ben c’est ça” . C ’était toi. A ndré Forcier, l’hom m e sandwich d’A U  C L A IR  DE LA 
L U N E  était en face de moi.

Tu es resté peu de tem ps à Bruxelles, et en réalité  tu n ’étais pas à Bru­
xelles. Tu étais dans ton monde à toi.

— “ C ’est par où la Belgique?
— M ais vous y êtes, M onsieur!”

Au festival de Cannes, la prem ière fois que j ’ai vu A U  C L A IR  DE LA 
L U N E , je  suis sorti déçu. Je ne m ’attendais pas à ça. M oi je  l’ai vu au festival de Berlin où mon film 
C O U PL E , R E G A R D S, P O S IT IO N S  était égalem ent projeté et j ’ai été  partiellem ent émerveillé et partiel­
lement décu.

Et partout, des bruits contre toi: “ on ne veut pas de Forcier, c’est un em- 
m erdeur, un grand bébé, com pliqué, vous êtes fou de l’inviter...”

Nom breuses lettres, nom breux télégram m es, tu  ne nous répondais jam ais.

Prem ier après-midi ensemble, je  te prépare des oeufs comme tu les aimes:
au four.
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Vision de presse. Je  venais revoir pour la troisièm e fois ton dernier film. 
D ébut génial: la neige qui tom be spr ce petit décor de conte de fée. T a voix (ta  voix?) de pure poésie:

“ À M ontréal les Portugais s’ennuient du Portugal 
Moi l’albinos, j ’m ’ennuie de l’Albinie 
Là où tu peux savourer le m iracle de la vie 
A boutir icitte dans le parking du M oon Shine 
Bowling. Se rappeler dans un beau Chevrolet vert 
toutes les folies de notre hiver” .

Angoisse, panique. Tu bois, tu t’égares. Les journalistes sont un peu ef­
frayés.

Et bien moi aussi il faut qu’on m ’aime pour que je  puisse faire quelque 
chose, un film par exemple. Sinon, même l’envie fout le camp.

En quelque sorte nous avons vécu une histoire d ’am our, nous étions les 
personnages d ’un de tes films, de tous tes films peut-être.

Tout devenait du ciném a sous ton regard lucide et insolite: le récep­
tionniste de l’hôtel japonais, l’épicière elle russe ou tchèque ou polonaise, les W allons et les bouchons à Liège,
les Flam ands du côté de la Panne, les télégram m es de ta  p ’tit’ femme....

Un regard ivre, comme un m iroir déform ant, pour mieux aim er les chiens 
bâtards et les gens en mal d ’une dignité, et pour dire merde aux autres, aux “ gens sérieux” .

Larm es aux yeux sur le quai de la gare. A ndré, tu n ’as pas vu mes films 
mais tu m ’as vu moi et je  sais bien qu’un jou r je  serai l’arabe de ton prochain film.

M erci et à bientôt

Boris Lehmans est né en 1944 à Lausanne 
et vit actuellement en Belgique. Il est l’au­
teur de nombreux films dont N E  PAS  
ST A G N E R , M A G N U M  BEY N A SIU M

BRUXELLESE et SY M PH O N IE . Il col­
labore à plusieurs initiatives cinématogra­
phiques belges: Cinélibre, Cinédit, etc.

Loïc Grelier travaille à la distribution de 
films en Belgique. En tant qu’animateur à 
Cinédit, il est associé à la rétrospective des 
films de Forcier tenue à Bruxelles en mai
1983.
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Un cinéaste vu par un acteur
Un jour d ’autom ne 1972, je tournais 
dans un film de Jean Chabot: U N E  
N U IT  EN A M É R IQ U E . Je reçois un 
appel d ’un gars qui me propose un rôle 
dans un autre film: BAR SA LO N . Je 
questionne Chabot:

— “ C onnais-tu  ça, un dénom m é 
A ndré Forcier?
— Oui. Est-ce qu’il t ’a offert un rôle?
— Oui, mais je  voudrais savoir si...
— Accepte; c’est le meilleur!
— M ais je  ne peux pas: je  tourne 
présentem ent avec toi.
— Je vais t ’arranger ça .”

Et c’est ainsi que grâce à C habot, j ’ai 
connu Forcier.

Il y avait une séquence dans le scéna­
rio que je  n’aim ais pas et qui me 
gênait. J ’ai dem andé à ce jeune “ bleu” 
de vingt-cinq ans à l’air d ’un adoles­
cent a tta rdé  de supprim er cette sé­
quence. Il m ’a si bien écouté que c’est 
précisém ent par celle-là qu’il m ’a 
dem andé de com m encer sur le plateau 
à mon tout prem ier jou r de tournage. 
Je me suis rendu com pte que ce jeune 
n’était pas le genre à faire des con­
cessions et qu’il pouvait diriger des 
vieux “ troopers” ...

J ’ai fini par prendre goût à travailler 
avec lui même s’il était très exigeant, 
ce qui me rendait parfois ses explica­
tions obscures. Devant mon incom pré­
hension, il finissait im m anquablem ent 
par conclure en répondant: “ Guy, 
essaie de comprendre! ne fais rien! sois 
“ fiat” ! ” . Si beaucoup de gens ont 
parlé d ’une certaine com plicité entre 
l’acteur et le cinéaste, c’est peut-être là 
qu’elle se trouve: à force de ne pas se 
com prendre, on finit par se deviner.

Je ne veux pas faire l’analyse d’un réa ­
lisateur, ni même une critique car 
personne n’est objectif (à part tous les 
objectifs du “ kodak” ) et encore moins 
un éloge pour avoir des rôles car il 
tourne si peu souvent et surtout avec 
des budgets à vous donner le goût de 
changer de métier!

Je parle en tant que comédien. Je ne 
connais rien des techniques du cinéma. 
Ce qui m ’intéresse, c’est le contact 
direct avec le spectateur. J ’ai amené 
F orcier au th é â tre ... et c ’est un 
m iracle d ’y entraîner un cinéaste! Il a 
même pris goût à regarder les pièces 
de l’angle de la coulisse pour connaître 
mieux la vie des acteurs. Il est allé jus-

AU CLAIR DE LA LUNE

qu’à faire du travail en atelier avec ses 
acteurs pour A U  C L A IR  DE LA 
LU N E. Cette évolution m ’a récon­
forté. À force de faire des pas à tour 
de rôle vers un point de rencontre, ça 
finit par finir par faire une am itié.

Je lui ai dit que j ’aim ais sa vision. Je 
lui ai dit aussi que j ’aim erais donc ça 
“ figurer” dans ses “ vues” ... Et je  suis 
devenu Cendrillon car le soulier “ fi- 
ta it” à mon pied bot: propriétaire d ’un 
Bar salon en banqueroute, cuisinier 
homosexuel de L’EAU C H A U D E  
L’EAU FR E T T E , “ has been” rêveur 
d’AU C L A IR  DE LA L U N E ., ou 
m ourir au com m encem ent de N IG H T  
C A P... Et, si Dieu me prête vie, faufi­
ler encore ma silhouette dans son 
monde bizarre à la fois dur et tendre, 
réaliste et fantastique, quelquefois in­
quiétant mais toujours avec un arrière 
sourire positif et rassurant sur le 
négatif.

C ’est la grâce que je  me souhaite de 
tout coeur, au Nom  du Père et des 
Autres, etc. O

G u y  U ê c u y e r

Comédien de théâtre et de cinéma, Guy 
L’Écuyer a joué dans plus de trente films 
québécois, dont presque tous les Forcier. 
Ses rôles dans BAR SALO N et dans AU  
CLAIR DE LA L U N E  sont parmi ses 
plus remarquables compositions.Forcier et L’Ècuyer (Panama): L’EAU CHAUDE L’EAU FRETTE
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SYNOPSIS

KALAMAZOO
(synopsis d’un film en prépara­
tion, écrit par André Forcier et 
Jacques M arcotte.)

K A L A M A Z O O  est un film  d 'am our sur la d ifficulté  d ’aimer: un film  sur l’am our  
où les personnages parlent presque toujours d ’amour. Ils sont Cotnoir, Globenski 
et S.

Le vieux Cotnoir rencontre une très vieille sirène (S.) qui vit depuis longtem ps 
dans le port de M ontréal et ils s ’énamourent. Les vieux am ants rattrapent Glo­
benski, parti rejoindre Helena M ontana, m aintenant à Saint-M arteen, une 
A ntille  hollandaise. Lors de cette croisière sur le Bouvier des M ers, un pe tit 
voilier bancal qui n ’a jam ais navigué, S. rajeunit d ’amour. C 'est une créature 
d ’une autre espèce, non une fe m m e  idéalisée. Elle a vieilli car elle a m anqué  
d'amour; com m e on l’aim e et q u e lle  aime, elle rajeunit. Cotnoir, qui ne rajeunit 
pas, se m orfond  de ne pas aimer assez. Cette quête d ’im m orta lité  par l’am our  
l ’obsède. Il peste contre son corps et sa vieille chair. I l y  a quelque chose d'inégal. 
Elle perd, pense-t-il, ce qu'il gagne en âge. Peut-être ne l ’aime-t-elle pas assez. Sur  
ce, il menace de ne plus l ’aim er afin q u e lle  aussi vieillisse. M ais c ’est impossible 
car il l'aime. Un jo u r  il reprend ses m arottes avec plus de vigueur. I l aggrippe S. 
par le bras et veut la séquestrer dans la cale. Faire l ’am our plus souvent, pense-t- 
il, pourrait le regénérer. I l la secoue brutalement. Quand G lobenski intervient, il 
se m et à pleurer. Éhonté, il va bouder dans la petite  barque que remorque le 
Bouvier. Un jour, il revient sur le voilier et livre ses réflexions. En substance, il ex­
plique que l’espèce hum aine est m ortelle par son incapacité à aimer. I l demande 
pardon à son am ante et la supplie de l'aider à aim er plus. M audissant sa condition  
d'être m ortel, il blâm e son créateur. Sa  quête est apparem m ent sans issue, quand  
le Bouvier des M ers arrive dans le port de Brest. S. qui les guidait vers Saint- 
M arteen par la route des bons vents, les a trom pés. M ais Cotnoir meurtri, sem ble  
m aintenant investi d ’un lourd secret. Les am ants quittent le Bouvier quand Glo­
benski dort encore, et louent une limousine à Brest. Cotnoir am ène sa jeune  
am ante dans un lac près du village d ’Izvernel dans le Finistère. A u  fo n d  du lac, 
près d ’une centrale nucléaire, se trouve le mâle de son espèce. Ce mâle a lui aussi 
terriblem ent vieilli par m anque d ’amour. Pendant la guerre, le couple s ’était 
réfugié dans ce lac pour avoir la paix. Une nuit, des manoeuvres m ilitaires blo­
quèrent les courants sous-marins qui reliaient le lac au port de Brest. Seule, S. 
réussit à s ’échapper, abandonnant son compagnon. La guerre fin ie , elle chercha 
de l ’aide pour le sortir de sa prison; de port en port, elle arriva un jo u r  à M ontréal. 
D ésespérée et vieillie à cause du m anque d ’am our, elle s ’y  installa. Par bonheur, il 
y  eut la rencontre inespérée de ces deux hom m es à la grande capacité d ’aim er qui 
rêvaient d ’Helena le soir sur le Bouvier des Mers. I l y  a quelque chose de très beau 
chez le vieux Cotnoir qui ramène à la m er le couple de sirènes. Sa  tâche terminée, 
il erre dans Brest et aperçoit G lobenski avec Helena. Elle est venue le rejoindre. 
Helena n ’est pas un am our imaginaire com m e nous risquons de le suggérer. Elle 
fé lic ite  Cotnoir d ’avoir entraîné l ’am orphe et lym phatique G lobenski dans cette 
étonnante traversée. Rom ancière, elle a toujours souhaité que ce pe tit lettreur de 
Varennes ou Boucherville fasse de la peinture, partage ses fo lies, s'allège. Elle 

propose q u ’on trinque à la fo lie , quand Cotnoir, ce vieux biologiste, préfère qu'on  
trinque à l ’amour. Ce faisant, il évoque le souvenir de S. mais G lobenski ne s ’en 
souvient plus. À  vrai dire, G lobenski ne sait pas trop ce qui s ’est passé, mais il 
s 'étonne du rajeunissement de Cotnoir.
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POINTS DE VUE

Le corps labile
Il m ’a toujours semblé curieux que 
l’on parle des personnages de Forcier 
comme des désoeuvrés alors qu’ils 
so n t to u jo u rs  en p le in e  a c tiv ité  
ludique. Le principe de plaisir — et 
non de joie — règne avant toute chose 
et économ iquem ent s’y vit une ré ­
gression nécessaire dans le jeu, par le 
jeu. Ces corps d ’acteurs ne m ’offrent 
pas de prise directe, le tissu social 
m ’en m asque les enjeux les plus pro­
fonds. M e faisant m iroiter un aspect, 
ils m ’en cachent un autre présupposé 
pour aussitôt les faire disparaître tous 
deux.

Les niveaux inform atif et symbolique 
ne semblent plus fournir à la tâche du 
signifiant. U n troisièm e niveau surgit, 
celui qui vient “ en trop” et Barthes 
propose de l’appeler “ le sens obtus” .

"L e sens obtus sem ble s'éployer hors 
de la culture, à savoir, de l ’infor­
mation: analytiquem ent, il a quelque 
chose de dérisoire: parce q u ’il ouvre à 
l'in fini du langage, il peu t paraître 
borné au regard de la raison analyti­
que: il est de la race des jeu x  de m ots, 
des bouffonneries, des dépenses inuti­
les; indifférent aux catégories morales 
ou esthétiques (le trivial, le fu tile , le 
postiche et le pastiche), il est du cô té  du 
carnaval.’’1

Ce troisièm e sens si parcimonieux, 
voire pernicieux, cachotier, indubita­
blement inconscient dans l’ensemble 
des systèmes textuels, chez Forcier cet 
“ en trop” devient l’objet du film, un 
excédent gargantuesque du “ ça” dont 
le flux burlesque brouille les limites.

O père alors un certain “ em parem ent” .

LE R E T O U R  DE L’IM M A C U L É E  
C O N C E P T IO N  (1967-1971), son 
prem ier long m étrage, par un effet ré­
troactif évident de l’esprit critique, 
m algré une posture spectatorielle in­
confortable, donne plus à voir. Si un 
texte filmique clos simule, produit du 
genre, ici, la structure moins rigou­
reuse de cet essai-film appelle une m a­
nigance sauvage du défait d ’où ressor­
tent, lumineuses, les forces produc­
trices des autres films.

Sa particularité, il ne prend aucune 
form e définie, ni de genre, ni de récit. 
Ç a glisse, ça tom be de toutes parts, 
failles, défauts, béances. Corps filmi­
que fort peu stable, labile, il n’offre 
aucune perm anence pour assurer et 
rassurer le fait de voir. Il nous exprime 
par ce qu’il nous nie, parce qu’il nous 
nie avec excès et acharnem ent. La 
question n’est plus qu’est-ce qu’un 
corps peut faire, mais qu’est-ce qu’il 
pourrait bien faire par les tem ps qui 
courent. N e sachant plus ce qu’il veut 
ni ce qu’il peut, nous en savons encore 
moins sur ce qu’il désire.

Dérision, dépenses inutiles. Com m ent 
une force m otrice apparem m ent à vide 
réussit à faire tourner la scène du “ cal- 
lage” à la fin du film en une rythm ique 
“ bluesée” “jazzée” du travail blasé.

" Y  a pas été callé.
M ondoux?
Y  a pas é té  callé.
Larouche?
Y  a pas été callé.”

Nous avons souligné plus haut la 
présence d ’un certain principe de 
plaisir — et non de bonheur — en deçà 
du sens des réalités. Les personnages 
évitent, évacuent, réduisent, ridicu­
lisent toute tension déplaisante. Ils y 
gagnent quelque part, mais quoi? et 
comment? Déréel, ce deçà non ce 
dessous ni cet envers des choses 
renvoie à cette autre scène du corps 
labile, une antériorité , une latence, un 
é ta t incertain.

C ette antériorité , nous la retrouverons 
tout au tan t dans les différents jeux de 
l’acteur, dans les divers types de récit 
dédoublant une certaine époque de 
notre ciném a et l’éta t filmique lui- 
même.

Les grands enfants

"L a  régression est conçue le plus 
souvent com m e un retour à des form es  
antérieures de développem ent de la 
pensée, des relations d ’objet et de 
structuration du com portem ent.’’2

LES G R A N D S E N FA N T S, titre  de 
tournage, nous trace la voie de l’ana­
lyse du R E T O U R  DE L ’IM M A ­
C U L É E  C O N C E P T I O N . L es 
“ désoccupés” se m uent en p ré ­
occupés. La régression doit se lire 
com m e force, énergie, évolution vers 
le point de départ. Le degré de réalité  
s’abolit peu à peu de lui-même pour 
exacerber d ’autres sens. Ce monde se 
peuple de hasards, de forces contraires 
à vaincre, de voix entendues à nier, de 
jeux détournant le réel.
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Au tout début du film, les Ladouceur 
rentrent de plain-pied dans un “ re­
mous fam ilial” à déconstruire, à réin­
venter. Jeunes, nous disions “jouer à 
m adam e” (au papa et à la m am an) 
com m e jouer à l’école, au magasin. 
N ous avons tous fantasm é sur des 
parents non réels, prestigieux, leur 
avons prêté des aventures am oureuses 
secrètes.

Le rom an tism e popu la ire , m oins 
inégal mais tout aussi halluciné, m ul­
tiplie les orphelins (A rthur et ses 
frè res), les e n fa n ts  a b a n d o n n é s  
(Sofia), voire tués (M yrtille). Écou­
tons A rthur et son frère au petit dé­
jeuner.

A rthur: Je m ’ennuie de m am an
Son frère: M ets donc du beurre sur tes
toasts
Arthur: M am an m ’a toujours a im é  
mais je  pense que t ’as toujours é té  son 
p etit chouchou 
Son frère: Y  a pus de lait

Il ne faut pas s’y m éprendre, il ne 
s’agit pas d ’un psychodram e familial, 
car déjà le film offrirait prise. Au con­
traire, il fuit cet enrégim entem ent nar­
ratif. Les personnages ne remplissent 
aucune fonction précise, il y a un inter­
échange des rôles, rien ne distingue 
les corps du père et du fils, de la mère 
de la fille. Quasi le même âge, la 
même taille. Tous pareils dans l’ir­
réductible m atière du jeu. D éstructu­
ration du com portem ent semblable 
aux enfants: quand les enfants niaisent 
les adultes, ils niaisent quoi? Ils dé­
m ontent grossièrem ent ce schém a­
tism e d ’a ttitu d es inconsciem m ent 
posées et facilement caricaturables.

M ais pointés du doigt, ces gestes de la 
raison et du réel confondent l’enfant, 
le retour à l’enfant ne s’avère pas être

un véritable retour à l’enfance chez 
Forcier. Cette om niprésence poétique 
douloureusem ent merveilleuse renvoie 
à une inclusion réciproque trouble de 
l’hom m e/enfan t où la réalité  et son 
contraire ne peuvent se fixer et se figer 
en des états distincts.

C ette “ labilité” rend plausible ces 
paroles de Sofia quand Pacôm e lui 
demande:

P : Es-tu sûre que tu m ’aimes?
S: Pas sûre, sûre, mais pas m al sûre

ou quand il l’amène dans sa cham bre à 
coucher

P : Faudrait pas que ça te gêne 
S: Chu pas gênée, mais ça m e gêne 

quand même.

Cette oscillation d’un état à un autre 
pourrait nous conduire à cette affir­
mation: les personnages chez Forcier 
ne titu b en t pas parce q u ’ils sont 
saouls, ils sont saouls justem ent parce 
qu’ils titubent. Rem arquez leurs m o­
tricité  et la téra lité  difficiles, ils se tra î­
nent plus qu’ils n ’avancent de leur réel 
à leur fantasm e. Ils ne parlent pas mal, 
ne jouent pas mal, ne se conduisent 
pas mal, ils se situent en deçà du ça.

La régression formelle, nous la retrou­
vons aussi au coeur du m élodram e. Sa 
dite naïveté filtre le cruel pour en 
nom m er la b eau té . Le m élo  n ’a 
aucune lettre de noblesse; entre le 
conte et le dram e, il se nourrit de vils 
détours symboliques qui, s’ils n’acti­
vent pas la conscience sociale, en expri­
ment tou t au moins les pulsions m or­
bides.

Ces actes n’en sont pas moins sauva­
ges parce que mythiques. L’effet dis­

cursif élève l’odieux au grandiose des 
m alheurs impossibles.

Les voix refoulées ém ergent de la 
bande sonore off, criardes et criantes. 
Les lois guerrières et m eurtrières du 
père entendues dans la cage d’escalier 
des Ladouceur réactivent la spirale des 
souvenirs-écrans.

— M ets tes bottines dans tes pieds, je  
vas te les fa ire  manger.
— Ferme ta yeule, j ’ai dit
— A ie, assis, j ' t ’le dirai pus, m ’a te 
casser les jam bes.

Les images monstrueuses de l’ogre 
refont surface, elles rejoignent non 
seulement les structures les plus pro­
fondes de l’infanticide paternel, d ’une 
hostilité originelle, mais réanim ent 
aussi les figures du conte. C ette rhé to ­
rique m utante et labile transgresse 
étrangem ent le pathétique en poéti­
que.

Rauque, envahissante, la voix désaxée 
de Bauce Fuller avoue ses crimes, 
paroles déchirées sous l’emprise de 
deux états: le laid et le beau, le violent 
et le fragile. Pourquoi a-t-il tué  ses 
quatre enfants?

— J ’ai tué  les deux prem ières avec m a  
303.
Le m onde est trop m échant 
Les deux autres é ta ien t trop  
petites, M arie, trois ans, M argue­
rite, cinq ans. Je les ai étranglées. 
Le m onde est trop méchant.

T out aussi contradictoire nous appa­
ra îtra  la sensibilité du père avant le 
m eurtre de sa fille M yrtille. Il saura 
travestir les bruits m enaçants des 
fusils en gentille histoire pour enfants, 
en imagerie religieuse. Ils se prom è­
nent sur une rivière gelée.
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M yrtille: A s-tu  entendu le pétard, 
papa?
Armand: Ça c ’est le bruit de la glace 
quand elle casse. L ’autre côté, c'est 
une petite  fille  qui marche trop fort. 
Regarde en l’air les petits anges qui 
jouen t avec de la musique.
M yrtille: Je vois la bonne Sainte- 
Vierge avec le p e tit Jésus dans ses 
bras. Le bon Saint-Joseph dit bonjour 
aux petits anges.

À ce m om ent précis, à M ontréal, à 
des m illes de d istance de là, Jo 
tom bera sous le choc de l’apparition 
LE R E T O U R  DE L ’IM M A C U L É E  
C O N C E P T IO N .

Le télégram m e d’A rm and à M arie, la 
chanson w estern , la chansonnette  
vieillotte Le clocher,

Le clocher délabré de la vieille église 
est tom bé  tristem ent un jour

J ’ai dans m on coeur tout pareil 
Un clocher dessiné par le vent de la 
grève
La cloche dort d ’un som m eil
Son am our infini qui contient tout
m on rêve.

et la merveilleuse boîte à musique 
faisant relais et lien d ’un personnage à

l’autre tou t au long du film constituent 
au tan t d ’objets ludiques pleins de 
charm e côtoyant le sadisme et le 
crim e. L ’un ne peut ê tre  pris et 
compris sans l’autre.

Les films de Forcier semblent faire 
rupture, place à part dans l’ensemble 
du ciném a québécois et pourtant ils 
établissent un singulier rapport, une fi­
lière étrange avec ceux des années 
1944-1953, LA PE T IT E  A U R O R E  
L’E N F A N T  M A R T Y R E , LE C U R É  
D U  V IL L A G E , L ’E S P R IT  D U  
M A L . B locages, to rtu res , aveux, 
misères et passion des films ne ren­
voient pas à une réalité  sociale spécifi­
que, mais recoupent certaines trad i­
tions universelles du m élodram e popu­
laire, de la poésie naïve des N arrache, 
des Norge.

U ne constellation de traits de visa- 
géité, des cristallisations d’affects en 
parcourent les récits de la petite fille 
aux allum ettes à la C harlo tte  prie 
N o tre -D am e, de l’o rpheline et la 
putain sur la voie ferrée, de l’ogre au 
bon coeur, des clochards, des vaga­
bonds et des petits voleurs. 
FL O C O N S D ’O R  W erner Schroeter 
T H E  K ID  et C ITY  L IG H T S Charles 
Chaplin
LE R E T O U R  DE L’IM M A C U L É E

C O N C E P T IO N  A ndré Forcier

C ette libre circulation des différents 
états ravive par la régression une 
remise en jeu de ce qui fut inscrit.

Labile, corps lâche qui a du jeu et 
prend du jeu. C ette excitation ré- 
g réd ien te  de l’appare il percep tif 
appelle de toute urgence l’hallucina­
tion, le rêve, le fantastique, le ciném a.

“C ’est donc au ciném a que le m onde  
com m ença co m m e souven ir d ’un 
ciném a à la fo is  perpétré  sur personne 
et constam m ent suspendu’’.3 O

D e n i s  B e l l e m a r e

Denis Bellemare est professeur de cinéma 
à l’Université du Québec à Chicoutimi et à 
l’Université Laval

1/ Roland Barthes: Le troisième sens, 
Cahiers du ciném a  #222 

2 /  Vocabulaire de la psychanalyse, 
Laplanche et Pontalis, p. 400 

3 /  L ’homme ord inaire  du ciném a, 
J.-L . Schefer, Cahiers du ciném a /  
G allim ard, p. 97

Photogramme: Forcier dans LE RETOUR DE L’IMMACULÉE CON­
CEPTION
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Comme Jean
le marinier de l’Atalante...
ou la transgression

Com édien, nous le sommes tous un 
peu. M ais j ’ai beaucoup de respect 
pour l’individu qui décide de prendre 
en m ain cet aspect de la na tu re  
hum aine et d ’en faire un travail, un 
art. Parce que c’est par lui qu’arrive la 
poésie.

Dans cette perspective, de tous les co­
médiens que je  connais, Guy L’Écuyer 
n’est peut-être pas toujours ce qu’il est 
convenu d’appeler le meilleur (en 
termes de ce que l’on voudra, finesse, 
etc., et encore ce n’est pas prouvé), 
mais il est probablem ent souvent le 
plus grand com m unicateur. N on pas 
(seulement) à cause de sa bonhom ie 
naturelle, de son allure lunaire, de 
cette joie juvénile qui pétille (ce n’est 
pas un attardem ent, au contraire; ça 
aussi, c’est un travail: “ keeper of the 
flam e” comme dit George Cukor) 
dans son regard, dans quelque film ou 
quelque situation où je  l’aie vu. C ar il 
y a beaucoup de force chez L ’Écuyer. 
Et c’est une force qui passe comme un 
courant. Un courant qui participe des 
qualités et caractéristiques ci-dessus 
m entionnées mais qui se situe à une 
profondeur beaucoup plus grande: 
celle de la lucidité. (Ce n ’est d ’ailleurs 
certainem ent pas pour rien que notre 
écrivain le plus visionnaire, Jacques 
Ferron, lui a dédié sa pièce la plus po­
litique, LES G R A N D S  SO L E IL S.) 
C ’est que L’Écuyer a l’oeil d ’un 
sondeur. Il sait très bien à qui il a 
affaire, où il s’en va, com m ent ça 
marche, collectivement parlant. Et il 
sait d ’instinct placer en conséquence 
son jeu, son travail de comédien. De 
manière critique. De manière à débus­
quer, décaper un certain nom bre de

petites choses qui ne sont généra­
lement pas dites parce qu’impolies ou 
qu’il dem eure de bon ton de considérer 
comme allant de soi. Par rapport à 
tout cela, L ’Écuyer, constam m ent, 
sait se garder en position de trans­
gression. Donc de parole. Il ne joue 
pas, il parle. Il ne joue pas, il agit. 
Com m e dans le m ot “ acteur” .

Raccord dans l’axe, plan d’ensemble. 
Je fais l’éloge de L’Écuyer mais c’est 
pour dire quelque chose sur Forcier. 
Dont une des meilleures qualités a été, 
justem ent, de sentir et “ d ’accoter” un 
talent comme celui de L’Écuyer. De le 
pousser à sa pleine expression. Et ce 
n’est pas peu, ça ne se place pas que 
sous le signe de la chance ou du 
“ génie” . Il y a un m étier très sûr chez 
Forcier. Et cela se sent dès BAR 
SA LO N  où, pour rester dans la même 
perspective, se m anifestait déjà cette 
intuition magnifiquem ent paysanne de 
p lacer cet ac teu r à la bonhom ie 
lunaire dans un contexte tragique. 
Tout le film en prend, surtout vu au­
jo u rd ’hui, une allure qui se situe 
quelque part entre le fantastique et 
l’hyperréalism e, et qui en dit long sur 
notre fameuse et si “ ardûm ent” na­
tionale quête d ’identité. Forcier n ’en 
parle pas, n ’a rien du discoureur. M ais 
il signe, il nomme, il donne à voir.

Avec un bonheur parfois incertain, 
comme dans les contes du pays du 
même nom, du même Jacques Ferron, 
mais toujours à la lumière du coeur. 
On appelle ça, ailleurs, de la poésie. 
Dans les cam pagnes d ’où je  viens, on 
d irait plutôt: “ Forcier, c’est pas un 
sans-coeur” . C ’est tout dire. Et cela se 
voit dans ses films.

Guy L’Écuyer (Charles) pendant le 
tournage de BAR SALON.

Le c iném a m ondial ( “ la q u a lité  
française” par exemple) est plein de 
scénarios trop bons, trop  bien joués, 
trop bien filmés, trop bien réalisés. Le 
ciném a de Forcier, justem ent, ne p ar­
ticipe d ’aucune de ces caractéristiques. 
C ’est ce qui en fait, en grande partie, le 
prix, surtout dans le contexte actuel de 
norm alisation (mise à l’heure d ’un na­
turalism e très fin 19e siècle) de notre 
ciném a par les institutions et inves­
tisseurs. Ce n’est pas un épiphé- 
nomène. C ’est le coeur même de 
l’enjeu. O

J e a n  C h a b o t

Réalisateur et scénariste, Jean Chabot a 
aussi été critique de cinéma au Devoir, à 
Sept-Jours et à Cinéma Québec. Actuel­
lement, il est un des principaux animateurs 
du périodique Format Cinéma. Il a réalisé, 
entre autres films, M ON E N FA N C E  À 
M ONTRÉAL, U N E  N U IT  EN A M É ­
RIQUE, LA FICTION N U C L É A IR E  et, 
en coréalisation, LE FU T U R  IN TÉ­
RIEUR.
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Au clair de la lune

“ M on pays ce n’est pas un pays c’est 
l’hiver,” chante Vigneault dans une 
chanson bien connue. En effet au 
moins depuis Voltaire et les trente 
arpents, l’hiver a été autant la m a­
lédiction que la destinée de ce pays. 
Pas étonnant donc que ce soit un Q ué­
bécois, A ndré Forcier, qui ait réalisé 
le film sur notre pays, l’hiver.

Dès son deuxième long m étrage, BAR 
SA LO N  (1975), Forcier nous présente 
l’hiver-m audit, fardé des gris et des 
blancs sales de la désolation de fé­
vriers cro ttés de désespoir, dans l’in­
fini des lendemains qui pleurent où les 
êtres hum ains doublem ent m argina­
lisés (dans un prem ier temps par la 
nature, dans un deuxième temps par 
l’économie politique) existent tant 
bien que m al à la lueur de leur propre 
futilité.

O r A U  C L A IR  DE LA L U N E  nous 
fait redécouvrir l’hiver mais cette fois, 
en 35m m  couleurs, c’est l’hiver- 
m agique, un carnaval de flocons 
ouatés, de rêves tissés de cheveux 
d’ange dans les silences de l’éternel. 
L ’hiver, c ’est-à-d ire , com m e lieu 
sacré, com m e parure de la création de 
m ythes vitaux... en technicolor.

Dans le calme des ruelles enneigées de 
M o n tré a l ,  A U  C L A IR  D E LA 
L U N E  raco n te  l’a m itié  de deux 
hom m es qui habitent la carcasse gelée 
d ’une Chevrolet verte 1971 abandon­
née dans le parking en arrière de 
l’a llé e  de q u ille s  du M o o n sh in e  
Bowling.

François “ F rank” (M ichel C ôté) est 
un albinos de la terre mythique d’Al- 
binie. A lbert “ B ert” Bolduc (Guy L’É- 
cuyer), ancien cham pion de quilles 
défait par l’arthrite, gagne sa croûte 
com m e hom m e-sandw ich pour le 
com pte du M oonshine. Poursuivi un 
soir à travers rues et ruelles par les 
D ra g o n s  qu i, m a ître s  chez eux, 
conduisent leurs voitures aux m oteurs 
“ boostés” sur des roues sans pneus dé­
gageant des flammèches d ’étincelles, 
Bert découvre Frank à m oitié m ort et 
le ranim e. “ M a chandelle est m orte, je 
n’ai plus de feu... prête-m oi ta  plume

pour écrire un m ot...” : la chanson 
nous perm et de com prendre que le 
film A U  C L A IR  DE LA L U N E  traite 
du rôle de l’art au service de la R ésur­
rection.

Dans cet espace entre la vie et la m ort, 
Forcier déploie les personnages qui 
habitent ses obsessions. Sous les néons 
clignotants du néant nocturne urbain, 
les om bres difformes du lumpen- 
p ro létaria t deviennent chair: on ren­
contre Ti-kid Radio (G aston Lepage) 
dans sa veste de daim  frangée, livreur 
de sandwichs au “ sm oked m eat” pour 
le restaurant Rainbow Sweets, sur son 
vélo (sans pneus) qui, ne parlant que 
l’anglais bâtard  des usagers de radio 
CB, rêve un jou r de devenir Dragon; 
L é o p o ld in e  D ieu m eg a rd e  (L u c ie  
Miville), une autre de ces précieuses 
filles-femmes si chères à Forcier, qui 
de nuit en tan t que M aniaque crève les 
pneus de voitures stationnées dans une 
tentative am oureuse et désespérée de 
sauver le com m erce en pneus usagés 
de son père en voie de banqueroute; ou 
encore Alfred, gardien de nuit du 
M oonshine, qui partage ses vieux 
jours et son Valium avec Ti-beu, son 
chien et fidèle com pagnon dans le gâ­
tisme.

C ’est un monde vu à travers le fond 
gelé d ’une bouteille vide de sirop 
Benylin contre la toux, le champagne 
de circonstance. Si tout n ’est pas ici or 
qui brille, au moins la pile de trente 
sous que Frank gagne grâce à son 
racket de protection-pneus, scintille 
“ réellem ent” , tout com m e les yeux 
des personnages sous le coup d ’une fol­
le inspiration. C ar ici — oui même ici -  
l’espoir est inépuisable et la fantaisie a 
sa propre nécessité com m e le sait par­
faitem ent Frank, ce cynique m ytholo­
gue, lorsqu’il conçoit la guérison de 
l’arth rite  de Bert, ce qui lui perm ettra 
de faire un “ com eback” au tournoi 
annuel de quilles du M oonshine.

Ainsi A U  C L A IR  DE LA L U N E  
raconte l’ascension des bas-fonds ju s­
qu’aux som m ets du vécu d ’où, selon 
Frank, “ on peut enfin savourer le 
m iracle de la vie,” tout en se rappelant 
“ les folies de nos hivers.” Frank

‘guérit’ l’arthrite  de Bert et ce dernier 
rem porte le triom phe de sa vie. Mais, 
com m e le dit aussi Frank, “ la dernière 
folie est tou jo u rs  celle qu ’il fau t 
expier.”

Sous le choc initial de la violence de la 
m ortalité, la retom bée est aussi douce 
qu’une poudrerie. Et tout d ’un coup 
les cheveux de Bert sont blancs comme 
ceux de Frank qui ce jou r avait promis 
d ’am ener Bert en Albinie.

Blottis dans leur voiture lors de l’a r­
rivée du grand froid, enfin sans feu 
sauf pour une dernière bouteille de 
cham pagne gagnée au tournoi, les 
deux am is, purifiés en A lbert et 
François, s’apprêtent à découvrir que 
l’Albinie est la M ort. Le parking du 
M oonshine explose de leurs rires à 
l’idée qu’ils seront “ congelés comme 
W alt Disney” , tandis que la neige re­
couvre doucem ent le toit de la Che­
vrolet verte. H iberna om nia vincit.

M ourir congelé c’est m ourir en état 
d ’anim ation suspendue, ce qui postule 
la résurrection. M ais, comme Disney 
d on t la dépou ille  fut réellem ent 
préservée à la cryonite, uniquem ent 
par intervention technologique. Quand 
Frank dit “ Au moins les vers ne nous 
m angeront pas avant l’é té ,” il indique 
l’ancienne croyance résurrectionnelle 
en tan t que m ythe (l’été) et comme 
processus de téléologie naturelle (les 
vers), croyance qui est implicitement 
niée par le site m oderne de la m ort 
(dans une voiture, c’est-à-dire, la tech­
nologie am biante). Dans le monde 
moderne, il n ’y a de résurrection que 
technologique: en dehors de la techno­
logie la vie n’est plus que le tracé d ’une 
putréfaction progressive.

Déjà sous le poids de l’hiver, la vie est 
rabougrie, figée, immobilisée: et les 
mythes de la vie ne sont pas des certi­
tudes juste des illusions. Face à l’éter­
n ité gelée de l’hiver, la vie est une cor­
rup tion . D errière  le tro m p e-l’oeil 
m ag iq u e  d ’A U  C L A IR  D E LA 
L U N E , un cri inaudible pointe les hor­
reurs de l’impossible existence.
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Dans la vision horrifiée de Forcier, ces 
êtres dim inués chient et pissent, sai­
gnent et pustulent. Ce ne sont pas des 
m orts vivants mais, pire, de la pourri­
tu re vivante, entraînée vers une m ort 
insensée sur l’écume des illusions. 
Forcier (qui joue toujours dans ses 
films soit un débile, un muet ou un im ­
bécile), parce qu’il n ’ose pas dire la 
vérité, se contente de décrire bouche- 
bée l’opium du peuple qu’est le peuple 
lui-même.

O r face à l’anti-hum anism e de l’hiver, 
Forcier, com m e la société qu’il habite, 
ne peut que faire appel à un autre anti­
humanisme: la technique. En éclairant 
(littéralem ent) les profondeurs illusoi­
res de ses personnages, Forcier voulait 
peut-être ainsi les signifier, mais la 
technique des effets spéciaux n ’est que 
leur m anipulation grossière. En ce 
sens, A U  C L A IR  DE LA L U N E  est 
un film d ’un cynisme rigoureux: rien, 
pas même l’art, ne peut sauver ces 
malheureux. C ar le prix auquel nous 
payons l’hiver (nous qui en habitons la 
technostructure) est d ’être éternel­
lem ent condam nés à une fu tilité  
colorée.

Si A U  C L A IR  DE LA L U N E  réflète 
manifestem ent la vision de Forcier, il 
a la noblesse de signaler la généalogie 
de sa pensée. Ainsi Voltaire (bien sûr!) 
et le N ietzsche roum ain, E.M . Cioran, 
sont cités au générique pour leur 
apport philosophique. Le scénario est 
partagé entre les producteurs Louis 
Laverdière et Bernard Lalonde, L’É- 
cuyer, Forcier, Côté, Jacques M ar­
cotte le loyal collaborateur depuis tou­
jours, ainsi que le voisin de Forcier, le 
cinéaste Michel P ra tt. Signalons d’au­
tres vétérans de l’équipe Forcier tel 
le d irec teu r pho to  F ranço is Gill 
qui est aussi le m onteur du film. AU 
C L A IR  DE LA L U N E  fut coproduit 
p ar l’O ffice natio n a l du film du 
C anada qui y prêta la signature inim i­
table de Sidney G oldsm ith pour les 
effets spéciaux d ’anim ation ainsi que 
les services qui perm irent la term i­
naison du film après de long malheurs. 
Dans le personnage de Bert, Guy L’É-

cuyer se livre à une perform ance dure 
comme un diam ant brillant de pathéti­
que et le Frank de Michel C ôté  a toute 
la tristesse d’une étoile filante. La 
musique de Joël Bienvenue apporte un 
ton m oqueur de parfait persiflage. AU 
C L A IR  DE LA L U N E  est un film 
d ’une d o u le u r  im m ense: c a r  en 
l’absence de la R ésurrection il n’y a fi­
nalem ent que la vie d’ici-bas, telle 
quelle.

C ’est donc un film qui a souffert de 
tous les problèmes des chemins de 
croix de l’art au C anada. Selon le 
même principe, il est peu probable 
qu’AU  C L A IR  DE LA L U N E  ob­
tienne une grande distribution com ­
merciale hors Québec. Au Québec, 
grâce aux efforts héroïques du d istri­
buteur indépendant C iném a Libre 
(dont Forcier est un des fondateurs) le 
film aura reçu ce que Forcier appelle 
une distribution “ norm ale” .

Avec A U  C L A IR  DE LA LU N E, 
Forc ier, g rand  enfan t te rrib le  du 
ciném a québécois (il fait ses débuts ci­
ném atographiques à 19 ans), a réalisé 
une presque parfaite synthèse de ses 
deux prem iers longs m étrages, BAR 
S A L O N  e t L ’E A U  C H A U D E  
L ’E A U  F R E T T E  (1976). Si le 
prem ier est un film noir comme le 
désespoir (un désespoir qui néanm oins 
s’incline devant le dur réalism e du 
film), ce dernier est un peu trop  dans le 
genre d ’une com édie télévisée, sacri­
fiant son tranchant pour les moiteurs 
d ’un soir d ’été. Ce n’est pas par 
h a sa rd  que  l’I ta l ie  (où L ’E A U

C H A U D E  a reçu un prix de festival) 
a parfaitem ent saisi l’esprit m éditer­
ranéen du film. Ce qui en dit finale­
ment plus sur la schizophrénie clima- 
tologique du C anada où l’été est l’il­
lusion mais l’hiver réel.

AU  C L A IR  DE LA L U N E  nous 
révèle un Forcier grandeur nature — à 
35 ans chantre des hivers de notre m é­
contentem ent. A ncré dans l’essentielle 
canadiennité, A U  C L A IR  DE LA 
L U N E  la transcende pour rejoindre 
une universalité supérieure par son a t­
tention à ce que H annah Arendt, 
parlan t de C hariot, a appelé “ le 
charm e envoûtant du petit peuple.”

F o rc ie r , rec lu s  com m e H o w ard  
Hughes, avait filé à l’anglaise lors du 
visionnement de presse du film sur 
lequel il a oeuvré depuis 1979. Il 
la issa it derrière  lui cette  phrase, 
comme une comète: “ J ’ai cherché 
dans le temps d ’une vie une sorte d’es­
pace qui contiendrait la petitesse du 
siècle.” Nul besoin d ’insister sur le fait 
que cet espace ne pouvait être qu’un 
cercueil; en l’occurrence une voiture 
nord-am éricaine. O

M i c h e l  D o r l a n d

La version originale (anglaise) de ce 
tex te  a é té  publiée dans Ciném a 
Canada no. 95, m ars, 1983.

Journaliste et critique, Michel Dorland est 
actuellement rédacteur associé à Cinéma 
Canada. Il a été, pendant deux ans, rédac­
teur au service des nouvelles étrangères au 
Montréal Star.
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Forcier et les femmes :
Veau chaude Veau chaude

Si j ’en sors un peu “ échaudée” , c’est 
qu’il est difficile, pour une femme de 
30 ans, de se reconnaître quelque part 
dans les films d’A ndré Forcier. Oh! 
j ’aim erais bien pouvoir m ’identifier à 
la petite fille pure, im m orale et délin­
quante qu’il nom m e A m élie (dans 
B A R  S A L O N ), F ra n c in e  (d an s 
L’EA U  C H A U D E  L ’EA U  FR ETTE) 
ou Léopoldine (dans A U  C L A IR  DE 
LA L U N E ), mais je  soupçonne le 
personnage d ’ab rite r F orcier lui- 
même, com m e si le bum doué du 
ciném a québécois n’arrivait à re­
jo indre “ la femme” recherchée que 
dans la m arginalité de l’enfance — 
enfin! — pour crever avec elle les 
pneus de la nuit.

Cela exclu, il ne me reste que la 
C a rm e n  de  L ’E A U  C H A U D E  
L’EA U  FR E T T E , la femme mûre, 
convoitée , réelle  parce que con­
tradictoire, capable d’aim er son “ ex­
ploiteur” . Les autres, toutes les autres, 
me semblent être des images, des sté­
réotypes, des m ôm ans ou des putains, 
sainte-nitouches ou traîtresses, men­
teuses ou absentes, com m e on en ren­

contre encore trop (à mon humble 
avis, bien sûr) dans l’im aginaire des 
mâles québécois de 35, 40, 50 ans, 
m achos en gang et fin . dans le privé, 
nourris à la fois de péché et de révolu­
tion sexuelle. Si loin du féminisme... et 
des femmes que je  connais, moi.

Pourtant, les femmes de Forcier ont 
acquis en dix ans plus de profondeur et 
d ’autonom ie. Il y a loin de Sofia, la 
petite provinciale séduite et abandon­
née du R E T O U R  D E L ’IM M A ­
C U L É E  C O N C E P T IO N  (1967), à la 
C arm en urbaine (1976), qui choisit.

O n a souvent d éc rit l’univers de 
Forcier comme typiquem ent masculin 
et québécois; dans LE R E T O U R  DE 
L’IM M A C U L É E  C O N C E P T IO N  
déjà, la bière coule à flot, noyant enfin 
les inhibitions et perm ettant aux gars 
de com m uniquer entre eux, mais si 
peu, par claques dans le dos, borbo- 
rygmes et blagues cochonnes. Sous le 
folklore viril et adolescent, l’am itié de 
la gang de gars me paraît aussi creuse 
que faussement explicite, toute en dé­
m onstrations de force, en conquêtes 
amoureuses, en concours de boisson

ou de baise, en excursions perdues. 
Dans cette taverne initiatique, les 
“ dames ne sont pas les bienvenues” . 
Le film commence sur l’évocation de 
la mère absente, continue par la ren­
contre de Sofia, transm ise par son 
père à son chum à qui elle “ se donnera 
par am our” , ce qui ne l’em pêchera pas 
d’être tenue à l’écart de la partie de 
hockey, puis convoitée par les autres 
gars, puis finalement abandonnée par 
la gang auprès du camion m ort. Sa 
m ère M arie est tuée par son père, 
parce qu’elle le trom pait (!), sa soeur 
M yrtille est descendue par deux flics et 
par erreur. Plus tard , quatre petites 
filles seront achevées par leur père 
parce que “ le monde est trop  m échant 
pour les laisser en vie” . Bref, la vie est 
dure pour les filles. Seule Rita-la- 
cochonne s’en tire mieux: elle n ’attend 
pas, elle agit, sa m arge de manoeuvre 
consistant à faire l’am our avec les gars 
de la gang, initiant certains d ’entre eux 
au “ sexe” . C ’est la fille “ facile” et 
sym pathique, la vraie groupie dont 
toute gang a besoin.

Dans BAR SA LO N , l’incom m uni­
cabilité est totale. Charles M éthot 
Guy L’Écuyer, le si touchant person­
nage central, n’est compris ni par les 
femmes ni par les hommes. Ici, les 
copains ne servent à rien: Charles est 
humilié par son ex-associé H arry  à qui 
il va em prunter de l’argent, ses trop 
rares clients se saoûlent et se battent 
au lieu de se parler, son futur gendre 
est un incapable et un ivrogne. Pour­
tant, ce n’est pas eux qui seront res­
ponsables de sa chute, m ais les 
femmes de sa vie. Son bonheur à lui 
dépend d ’elles et, toutes, elles le tra- 

|  hissent: sa propre fille le renie et pro- 
f  tège l’ivrogne, Louisette la serveuse le 
< séduit, puis lui voler char, argent et il- 
u lusions, et sa femme enfin — symbole 
g de la victime consentante — lui rap- 
I  pelle qu’il n’a jam ais été fait pour 
o gérer un bar. C ’est elle, bien sûr, qui 
o écopera de la prem ière m arque de vio- 
o lence de cet hom m e si doux et si peu 

macho. Sa faillite ne dépend-elle pas 
de ces femmes protectrices, étouf­Forcier et Sophie Clément (Carmen): L’EAU CHAUDE L'EAU FRETTE

20 COPIEZÉRO, NO 19



Jacques Marcotte 
et Louise Gagnon 
(Robert et Amélie): 
BAR SALON

Lucie Miville (Léo- 
po ld ine  D ieum e- 
garde): AU CLAIR 
DE LA LUNE

fan te s  e t m a n ip u la tr ic e s?  H e u ­
reusement, il y a la petite Amélie, qui 
vend ses chats à 100 la livre et déjeune 
avec R obert, aux chips et au coke, ré ­
conciliant l’enfance et l’adulte. Elle au 
m oins échappe aux rôles c lassi­
quem ent destructeurs de ses aînées.

D ans L ’E A U  C H A U D E  L ’E A U  
FR E T T E , enfin, les hommes et les 
femmes se touchent davantage. Dans 
cette galerie de portraits à la fois 
cruels et tendres, deux femmes dom i­
nent l’action et d ’une façon cette fois 
plus consistante: Carm en, qui joue 
avec les coeurs de Polo et de Julien et 
Francine dont le coeur est fidèle et le 
pace-m aker si pratique pour booster le 
vieux side-car de Julien! L ’alliance ici 
change de bord: Polo l’écoeurant n ’a 
pas de vrais chums qui le com pren­
nent, que des courtisans, et c’est 
auprès de Carm en qu’il se refait une 
santé, quand elle le perm et. Am oureux 
d’elle aussi mais déçu, Julien se dit 
“ Pourquoi est-ce qu’on vit”? et se tue. 
Il reste Francine et son chum, le vrai 
couple du film: qu’ils fassent l’am our 
sur les sacs de patates ou qu’ils com ­
plotent la m ort de Polo, ils ont le beau 
rôle et la relation la plus saine — 
même si Ti-Guy est déjà de la graine 
de m acho, dur en-dehors, doux en- 
dedans, comme Polo.

À part C arm en et Francine, les autres 
femmes sont plus ou moins ridicules: 
de la vieille fille tannante à Françoise- 
la-boulimique, des putains du party à 
Clémence hystérique et en pleurs... 
aucune n’est aussi touchante que l’ho­
mosexuel Panam a (encore Guy L ’É- 
cuyer), hum ilié par les “ vrais” gars, et 
ignoré par Polo comme Julien l’est par 
Carm en, com m e Forcier (personnage 
mineur du film) l’est par sa blonde.

M ais le plus beau couple “ forciériste” , 
c’est dans A U  C L A IR  DE LA L U N E  
qu’il s’épanouit. De Bert (toujours 
magnifique interprète) à l’Albinos, 
c’est plus que de l’am itié, c’est une 
entente com plém entaire et idéale. Ici, 
les gars se rejoignent et se parlent 
enfin tendrem ent. Est-ce parce qu’il 
n’y a pas cette fois de femmes dans le 
décor pour les diviser? S auf Léo- 
poldine, dont le vandalisme anti-pneus 
est peut-être la cause de leurs retrou­
vailles? N ’im porte. Ici, la dépendance 
des hommes face aux femmes est con­
trôlée, et les gars s’en sortiront l’un 
par l’autre. M ais tou t se passe dans un 
conte, au-dessus de la réalité, dans un 
univers magique. N on, le M oonlight 
Bowling n ’a rien à voir avec un bar- 
salon, et l’impossible devient possible. 
Pour combien de temps? Frank et Bert 
devront-ils re tom ber sur te rre  un

m om ent donné et se heurter au monde 
ré e l ,  in f e s té  (s ic )  de  fem m es?  
Com m ent Forcier s’y prendra-t-il, 
alors? Plus sérieusement, puisque c’est 
la question qui m ’intéresse, que de­
viendront les femmes dans sa filmo­
graphie?

H eureusem ent qu’il reste Amélie- 
Francine-Léopoldine. Aux dernières 
nouvelles elle a encore 12 ans. Peut- 
être arrivera-t-elle à prendre forme, à 
vieillir en gardant son sens et sa “ pu­
re té” , sans trah ir son vieux copain 
Forcier? Personnellement, j ’espère 
bien, l’affaire m ’intéresse... et je  me 
dis (m aternaliste, sans doute) qu’un 
gars capable de tourner des scènes 
aussi belles que la danse du trio de 
Charles, Leslie et le M ajor Cotnoir, 
dans BAR SA L O N , ou le désarroi de 
Julien tém oin de la scène d ’am our de 
la cave, a bien assez de sensibilité et 
d ’im agination pour ne pas renoncer à 
cette recherche-là. O

F  RA NÇO ISE G U Ê N E T T E

Françoise G uénette est journaliste. 
Membre fondatrice du magazine féministe 
La vie en rose, elle y occupe actuellement le 
poste d’adjointe à la rédaction.

Louise Gagnon (Francine): L’EAU CHAUDE L’EAU 
FRETTE
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Du prolétaire à E. T.
Quelques propositions sur le cinéma

d’André Forcier

Ce qui caractérise les films de Forcier, 
c’est leur hom ogénéité, leur extrême 
cohérence: même diégèse (situations 
et personnages), mêmes procédés n ar­
ratifs qui aboutissent à élever le prolé­
ta ria t au rang de catégorie esthétique. 
(Je ne trouve aucun autre cinéaste 
québécois qui ait réussi à hypostasier 
un tel paradigm e; dans un genre diffé­
rent, le théâtre , j ’y vois Michel T rem ­
blay). Dans la teneur de l’énonciation 
filmique, cette catégorie risque de 
diviser le spectateur et la critique, de 
gauche (parce que absence de critique, 
de conscience sociale) et de droite (par 
le refus d’un constat).

C ette absolue cohérence a été petit à 
petit élaborée. LE R E T O U R  DE 
L’IM M A C U L É E  C O N C E P T IO N  en 
est bien le point de départ et peut se 
lire comme un brouillon. Son tissu fic- 
tionnel est lâche, troué, affecté d’un 
coefficient entropique plutôt grand — 
mais c’est ce qui en fait son intérêt, sa 
m odernité bâtarde (bâtarde dans la 
m esure où Forcier ne s’est jam ais 
réclam é de la m odernité ou préoccupé 
de questions esthétiques comme les

nouvelles générations de cinéastes 
depuis les années 60). C ette prem ière 
oeuvre semble avoir é té  tournée dans 
un éta t d ’inconscience au cours d’un 
long “ voyage” (le tournage s’est effec­
tivement étalé sur quatre ans).

Point d ’arrivée à ce jour: A U  C L A IR  
DE LA L U N E , film presque au to réfé­
ren tie l, rep roduction  de variables 
mises en place dans les précédents 
longs m étrages. Si on veut prendre le 
titre  indicatif du film dans sa percep­
tion première, une com ptine pour 
enfants, A U  C L A IR  DE LA L U N E  
est un conte de fées, mais faux, qui 
nous ram ène inévitablem ent au monde 
déjà connu de Forcier. Le circuit des 
références est bouclé. Le changement 
de régim e narra tif (nous serions dans 
un conte enfantin, ou une comédie 
musicale ou une parabole) est une va­
riante (anam orphose, distorsion) d ’un 
même système sémiotique.

H om ogénéité, cohérence, oui, mais 
qui fonctionne à la justesse, aux effets 
de justesse (qui ne sont pas des effets 
du réel). Ces effets, concentrés, conti­

nus, cim entent le récit, le rendent non 
vraisemblable mais vrai (on a toujours 
envie de s’écrier: “ Oui, c’est bien ça!” ) 
M ais il est fort possible que ces effets, 
m atière  sign ifian te  des film s de 
Forcier, em prisonnent le cinéaste dans 
le cercle étroit d ’un discours portant 
toujours sur le même objet: le peuple, 
peuple m isérab le , a lién é , déchu. 
Peuple lum pen-prolétarisé, seul objet 
d ’am our de Forcier, am our autant 
ém ouvant que déprim ant par le déses­
poir qui l’anime. A ndré Forcier est un 
cinéaste sans illusion.

Le ciném a de Forcier est pleinement 
narratif, réaliste, mais n ’a rien d’exis­
tentiel. On pourrait qualifier le ci­
néaste d ’ethnographe ou d ’entom olo­
giste du p ro létaria t urbain. C inéaste 
de l’observation crue qui porte un 
regard froid et exact sur son monde: il 
n’épargne personne, ni enfants, ni 
fem m es, ni h o m m es, c o n s id é ré s  
comme lie sociale. Là où ça fait mal et 
m alheur dans la constatation, il pointe 
sa cam éra et il tire le maxim um  d ’ef­
fets de l’observation (ce qui ne fait pas, 
par ailleurs, de ses fictions des docu­
mentaires). La fiction possède un pres­
tige absolu: son espace est entier, plein 
et surtout profane; profane parce que 
hors de toutes surdéterm inations so­
ciologiques, politiques, esthétiques et 
idéologiques. C ’est que le cinéaste 
Forcier prend aussi la pose de l’igno­
rant.

Rien de plus nu, de plus pauvre, de 
plus vulgaire qu’une scène chez 
Forcier. Elle est le plus grand dénom i­
nateur com m un de l’acte de filmer, 
dans le rendem ent des effets de ju s­
tesse. C ourte (elle est l’anti-plan- 

g séquence), elle saisit rapidem ent, féro- 
< cernent et avec force gestes ou paroles 
si des personnages — comme l’entomo- 
5 logiste fixe le papillon. Si le monde de 
|  Forcier se révèle d ’une cruauté sans 
5 fin, cela tient moins à “ l’histoire” qu’à 
£ ce moyen de saisir par la scène, véri­

table acte chirurgical et de mise à nu.LE RETOUR DE L’IMMACULÉE CONCEPTION
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Michel Côté (François): AU CLAIR DE LA LUNE

La bassesse et la vulgarité tapageuses 
des protagonistes sont supportées par 
cette esthétique du décorticage, du dé­
coupage, procédé qui dégage ce côté 
pénible (on ne peut que constater, 
voir) et vif (pas de com plaisance ni de 
lourdeur, c’est très rapide) qui plaque 
le spectateur sur un milieu en dégrada­
tion et en dépossession de lui-même.

Les films de Forcier décrivent un “ no 
m an’s land” . C ’est un territoire où 
patauge une hum anité m arginale et 
pathétique: interdits de séjours et 
hors-la-loi. Enfants paum és, abandon­
nés à eux-mêmes, voyous désaxés, 
petite pègre paranoïaque, femmes dé­
pressives, putains, form ent un petit 
peuple sans avenir, hagard, mu par 
l’agressivité et le ressentim ent. Les 
protagonistes chez Forcier ne font 
jam ais com m unauté et s’entredéchi- 
rent: la haine de chacun renvoit l’autre 
à sa solitude insupportable. C ’est cette 
solitude qui déclenche cet acte violent 
de survie, la haine, et qui perm et m o­
m entaném ent de sauver sa peau; elle 
est la blessure que les protagonistes ne 
peuvent supporter et qui les propulsent 
les uns contre les autres; elle est la 
m arque d ’un m anque irrém édiable: 
l’am our. À la place de l’am our, la 
haine devient la seule preuve d ’exis­
ten ce . C hez  les p e rso n n ag es  de 
Forcier, la force du mal est patholo­
gique et massive et les forclôt.

Personnages en manque d’am our. La 
figure la plus éc la tan te  de cette  
topique n’est-elle pas ce François, 
l’albinos du dernier long m étrage de 
Forcier? Ê tre étrange, venu d ’un autre 
espace, narcissique (cf. la scène du 
m iroir dans la station-service), sorte 
d’extra-terrestre aux allures troubles, 
sans image précise (est-ce un andro- 
gyne?), plongé dans un univers de 
bruits et de fureur, de désirs bien 
prosaïques mais inassouvis, il voudrait 
bien réinventer l’am our. C ’est un E .T .1 
Les E.T. sont de plus en plus nom ­
breux, comme ces pauvres prolétarisés

par la crise actuelle. François est un 
E.T. bien québécois qui ne pouvait 
exister, com m e le “ vrai” personnage 
de Spielberg, que dans un film tout à 
fait indécidable.

AU  C L A IR  DE LA L U N E  décrit un 
cauchem ar clim atisé québécois. La 
pensée, la réflexion, la critique n ’ont 
pas de prise sur les personnages qui 
font de la m édiocrité leur nid. Ces 
perdants, ces idiots, ces vauriens en 
absence d ’am our peuplent un désert 
spirituel, un enfer glacial, un territoire 
subsibérien du vide. M uets sur leurs 
conditions, ils ne voient pas ce qu’ils 
rencontrent. Ce sont des autistiques.

En ce sens, A U  C L A IR  DE LA 
L U N E  est vraim ent un film de décou­
ragem ent et de dépression: un film 
m étaphysique. (C ’est notre deuxième 
film québécois m étaphysique, le 
premier, d ’après moi, serait E N T R E  
TU  ET VO U S de Gilles Groulx.)

D’où sort François, l’albinos de AU 
C L A IR  DE LA LU N E? De l’Albinie, 
déclare-t-il. M ais ce pays, c’est déjà et 
toujours les autres films de Forcier. 
Son espace n’est ni am niotique ni dou­
cereux comme l’espace intersidéral 
des habituelles oeuvres de science- 
fiction, il est cloacal, portan t toutes les 
m arques des précédents films. AU 
C L A IR  DE LA L U N E , c’est le retour 
de la m aculée conception.

Ce dernier Forcier pourrait fonc­
tio n n er com m e un rébus ou une 
énigme qui ne porterait pas sur un 
message ou un sens, mais sur une ques­
tion cinéphilique. Com m ent voir cette 
oeuvre déroutan te  et étrange? Une 
réponse possible: ce serait un m atériau 
vulgaire et précieux, aérolithe qui 
aurait traversé tous les films passés du 
cinéaste, transform é en pur objet ciné­
m atographique — comme si le ciném a 
était le seul moyen d ’observer tous les 
E.T. que nous sommes. O

A n d r é  R o y

André Roy est écrivain et critique de 
cinéma. Membre de VAssociation québé­
coise des critiques de ciném a , il y occupe le 
poste de secrétaire-trésorier de 1973 à
1977. En 1977 et 1978, il assume suc­
cessivement les fonctions de secrétaire et 
de président du Festival international du 
film  de la critique québécoise. Il est codi­
recteur de la revue et des éditions Les 
Herbes rouges.

1/V oir “ D es extra-terrestres en mal 
d’amour” in Julia Kristeva: Histoires 
d’amour, Grasset, coll. L’infini, Paris 
1983.
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blues clair
saxifrage cette errance entre 

déambulation désespérance 

et jubilation jongleries mise en vue de soi
pour Michelle, “assistante” amorosa et 

Patrice Desbiens (“ Sudbury”)

“ Sur un destin présent j ’ai mené mes fran­
chises
Vers l’azur m ultivalve, la granitique 
dissidence.”
René Char. “ Le visage nuptial” , 1938, 
dans “Seuls demeurent” , dans “ Fureur et 
mystère” .

M ot à mot. Tous les sens hypothèses. A u­
jourd’hui, je. Risquées et dépassées toutes 
les limites.

En 1965, je travaillais à “ parti pris” et 
j ’écoutais et faisais écouter Bud Powell, 
Charles Mingus, John Coltrane, Om ette 
Coleman, Eric Dolphy, Cecil Taylor, avec 
PIERROT LE FOU Jean-Luc Godard 
porte un premier coup fatal au cinéma, tel 
qu’il se faisait depuis Lumière, que “ sen­
taient” et “ disaient” le meilleur, les meil­
leurs, qui voulaient “voir” et “ écouter” , et 
y “ penser” et le “parler” , de Jacques 
Rivette avant tout à Michel Delahaye, 
Christian Zimmer, Dominique Noguez, 
Jean Narboni, Jean Duflot et quelques 
autres... Quand on entend les “commenta­
teurs” et les “critiques” d’ici, dont le but 
unique est de parler-pour-ne-rien-dire (à 
l’exception près dans les grands media à 
Montréal de Serge Dussault), fonction 
coïncidant avec leurs capacités et leurs am­
bitions comme avec les principes des multi­
nationales gérant un Systèm e de la 
Consommation d’un Même (marchandises 
et slogans), qu’il n’y ait plus d’individu qui 
ait envie ou idée de résister à la sup­
pression de l’espèce humaine, et ont Force 
de Loi des appareils de communication de 
masse aux pleins pouvoirs dans l’entreprise 
de désubstancialisation, avec pour moteur 
le néo-nazisme télévision, doit-on hurler 
de rage et d’épouvante ou crever fidèle à ce 
qu’on est organiquement? Anarchiste et 
apatride, s’acharner à “ oeuvrer” selon son 
“être” , refusant d’abandonner la moindre 
parcelle de soi à l’Apocalypse que la 
plupart programment et font fonctionner 
pour des pouvoirs, des profits et des con­
forts d’autant plus factices qu’ils ne satisfe­
ront jamais aucune demande vraiment

vitale et seront pulvérisés dans l’H éca­
tombe “ organisée” pour se les “ appro­
prier” , aux dépens d’immenses majorités 
progressivement annulées (le mouvement 
est maintenant accéléré)? Mais pareille 
pratique est de plus en plus vite pressentie 
et empêchée... Que j ’aimerais être en de 
mêmes travaux, avec même conviction, 
avec M a rce lle  F erron  et F ra n cin e  
Sim onin, M icheline C oulom be-Saint- 
Marcoux et Gilles Tremblay, Jean-Marc 
Piotte et Gordon Lefebvre, Madeleine 
Gagnon et Antonio D ’Alfonso! Mais en un 
délabrement asphyxiant, le corps défoncé 
après dix-huit mois d’hôpital et l’ablation 
du poumon droit, puis volé et vandalisé et 
dém énagé en H.L.M . de force, sans parve­
nir à recouvrer la moindre énergie, sans 
autre revenu que l’aide (dérisoire) de 
l’Assistance Sociale, terrorisé par l’im ­
puissance à subsister matériellement, qui 
hystérise de rendre impossible écrire (vingt 
personnes me donnant vingt dollars par 
mois feraient mon existence possible, 
l’écrire), ce sont surtout Gaétan Fraser, 
R obert G adouas, C laude G auvreau, 
Hubert Aquin avec lesquels quotidienne­
ment je soliloque, effondré, après avoir 
tant voulu, tant essayé, mutilé, mentale­
ment défait de ne plus ruminer de projets 
que tous sans issues... (Une première pro­
jection à Montréal de PIERROT LE FOU  
avait eu lieu à l’Elysée pour les deux seuls 
Guy Joussemet et moi. Après, je marchai 
jusqu’à l’Asociacion Espanola de Pedro 
Rubio Dumont, y boire deux cognacs, té lé­
graphiant mon émotion à Godard...)

Et j ’en suis de plus en plus persuadé: si il 
n’y a pas ego trip il y a power trip!

Le cinéma, bien, mais plus que le cinéma.

C ’est après avoir vu PIERROT LE FOU  
que décide de faire du cinéma la Belge 
Chantai Akerman, qui s’expose littéra­
lement son propre sujet, comme en d’au­
tres langages ses compatriotes Claire 
Lejeune et Jacques Brel, ou Juliet Berto, 
ou le Catalan Raimon. Dans les tem ps/ 
mouvements initialement élaborés comme 
projets différences par Godard, Jean-Luc

G odard  d ep u is  F r ied r ich  W ilh e lm  
Nietzsche (1844-1900) le seul autre créa­
teur d’une véritable contre-culture dans 
l’Histoire et la pensée blanches judéo- 
chrétiennes, le capitalisme puis le mar­
xisme, et les techno-bureaucraties avec 
leurs polices et leurs informations désin­
formations /  Lois-et-Ordres, Nietzsche 
puis Godard les seuls ne voulant de vivre 
qu’outre mesures (celles-ci n’étant conce­
vables que l’être mû par toute une culture 
de Héraclite à Einstein étroitement en 
symbiose avec son instinct), critiques, mo­
ralistes, poètes, prophètes, dans les projets 
différences d’un Godard le plus radical 
Chantai Akerman veut et fait un cinéma 
autre et qui se réfléchisse se concrétisant, 
après Jean-M arie Straub et Danièle  
Huillet (quelle “entente” exemplaire que 
celle entre ces deux-là, dans l’amour et 
dans la vie quotidienne et dans le travail 
leur donnant sens!) et Marguerite Duras... 
Dans cette aventure qui pour moi com ­
mence avec Buster Keaton et Friedrich 
Wilhelm Murnau... Par le cinéma retour à 
Montaigne (1533-1592), et, à travers Henri 
Lefebvre et Jean-Paul Sartre, et Roland 
Barthes et Mikel Dufrenne, élan vers 
Gilles Deleuze... (Musique: Jean Barraqué, 
peinture: Antoni Tàpies...)

À l’origine du cinéma québécois: Norman  
McLaren, l’imaginaire et l’invention, dans 
le domaine bien particulier de l’animation 
et de la parabole. Puis Claude Jutra, René 
Bail et Gilles Groulx, qui tentent de concilier 
un point de vue sur le monde et le moment 
historique dans lequel ils existent, qui 
d’une certaine façon les surdétermine (ce 
que l’on avait nié ou interdit d’y penser jus­
qu’alors, comme vont refaire après 1970 
tous les marchands et banquiers et leurs 
scribes les plus fourbes et les plus 
fossoyeurs /  est-il déjà trop tard pour que 
ne se reconnaissent pas ici tant qui furent 
des “ francs-tireurs et partisans” avec nous 
sur les barricades pour “des lendemains 
qui chantent” , se peut-il que déjà ce soit 
“ refoulé” , se peut-il que je sois le seul en 
pleine “délectation morose” de qui l’on a 
trahi, de qui ne tolère pas qu’on lui ait 
brisé le coeur? quel con! le Patraque!) et la
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Parole de leur moi dont faire un récit la 
fiction docum entaire (com m e Louis- 
Ferdinand Céline, Robert Musil, Malcolm  
Lowry, Roger Vailland, Alejo Carpentier, 
Julio Cortazar). Jean Pierre Lefebvre va 
seul au long d’un itinéraire qui trop vite le 
confine à des exercices pour moi très irri­
tants à la fois de laboratoire et à message /  
mais j ’aime beaucoup A U  RYTH M E DE 
M ON COEUR (1983). Arthur Lamothe 
se consacre à un capital travail d’anthropo­
logie plus que de cinéma /  mais, il s’insère 
dans les films, j ’aime beaucoup M É­
M OIRE BATTANTE (1983). Dans la 
voie tracée par Jutra, Bail et Groulx, que 
le Lynx inquiet va mener à des extrêmes les 
plus denses et les plus questionnants (pyra­
mide et orbite point d’orgue désormais à 
jamais que A U  PAY S DE ZOM (1983) 
pour tout le cinéma à venir au Québec), 
mettant en branle le seul devenir ici entiè­
rement à l’écoute du monde et lui parlant, 
d ’autres font oeuvre qui tém o ig n e , 
dénonce, tente d’en finir avec les stéréo­
types et parle son auteur, Derek May, Jean 
C h a b o t (a v ec  m a in ten a n t Y o la in e  
R ouleau), Jean-Guy N oël et surtout 
Jacques Leduc: C H A N T A L  EN VRAC  
(1967), ON EST LOIN D U  SOLEIL  
(1970), T E N D R E S S E  O R D IN A IR E  
(1973), C H R O N IQ U E  DE LA VIE  
Q U O T ID IE N N E  (1977 ), A L B É D O  
(1982/avec Renée Roy): des présences 
essentielles à une culture à faire /  et 
surtout quand les pouvoirs sollicitent et 
subventionnent attentisme, absentéisme, 
immobilisme, combinisme, folklorisme, 
nombrilisme, autocentrisme, racismes, 
monuments nationaux au lieu de travail­
leurs culturels, plus personnes n’ayant plus 
aucun souci d’une substance... (Rien à dire 
de quelques cinéastes à débuts prometteurs 
qui ensuite renoncèrent ou s’intégrèrent 
aux commerces les plus vils. Rien à dire 
pour l’instant du si doué Denys Arcand, 
allant de com prom ission en com pro­
mission mais donnant à voir en 1981 le si 
justement éblouissant et si splendidement 
subversif LE CONFO RT ET L’IN D IF ­
FÉR E N C E , rien que le titre, déjà... 
Propos à Radio-Québec les plus lucides 
sur l’impossibilité de faire des films au 
Québec de Roger Frappier...)

Deux cas de marginalité. André Forcier et 
Paule Baillargeon. (Je veux ici nommer, si 
il n’y a pas dans leurs films efficience à la 
mesure de l’intention, Jean et Serge 
Gagné, Denyse Benoît, Anne Dandurand, 
Marilù Mallet, Léa Pool surtout.) De 
l’Antilope Altaïr, de A N A ST A SIE , OH  
M A CHÉRIE (1977) et LA C U ISIN E  
ROUGE (1979), outre les faire voir, j ’ai 
déjà souvent parlé, entre autres dans “ Le 
Jour” et dans “ La nouvelle barre du jour” . 
Deux cas de marginalité pour lesquels 
valent les propos tenus (et les noms et les 
titres cités) dans les survols trop som­
maires qui précèdent, écrits sans cesser de 
songer aux deux, sur une crête d’une

qualité (pensée et style) où émergent pour 
moi les cinémas, qui m ’absorbent et 
agissent le plus, de Jean Grémillon, de 
Luchino Visconti, de Théo Angelopoulos, 
de Victor Erice, à la place du “politique” 
chez ces derniers étant le “personnalisme” 
ch ez  P a u le  et ch ez  F o rc ier  pour  
d’évidentes raisons, mais dans un alliage 
du document et du Texte même la quête 
initiale d’une culture (l’utilisation jusqu’ici 
exclusive du jouai par Forcier, qui lui 
donne véracité et sens intrinsèques comme 
personne d’autre, à part peut-être Jacques 
Renaud dans “ Le cassé” , je crois qu’à un 
moment elle sera abandonnée /  et de toute 
façon, jouai ou pas, ce que voit et montre 
le cinéma de Forcier, et le Québec et l’au­
teur, est élément constitutif majeur d’une 
culture en gestation, par l’acuité de l’en­
quête à propos de comment vit une collec­
tivité celle où se déroule la fiction et par la 
dynamique de la poétique de l’artiste).

Il naît le 19 juillet 1947 à Montréal, mais 
très vite vit sur la Rive sud, à Greenfield 
Park, où il va à l’école, puis à Longueuil, 
où aujourd’hui encore il est, qui étourdit 
ou émerveille, un pilier de la Brasserie du 
Roi, ménestrel qui émaille de gravités les 
plus dé-rangeantes une loufoquerie inso­
lente, en laquelle parfois s’immisce, l’éclair 
d’une étoile filante, naïf et exigeant un vif- 
argent de gentillesse enfantine. Pour moi 
traces, indices d’un âge adulte, qu’agissent 
CURIOSITÉ et ATTENTION, qui ne 
peuvent avoir corps que l’être en quête 
d’AUTHENTICITÉ, malgré qu’autour de 
s o i  la  p lu p a r t  ( s ’ ) a v e u g le n t  et  
(s’)assourdissent et (s’)anéantissent au 
moyen d’un M ENSO NG E n’engendrant 
que mensonges, sans plus de fin, sans plus 
jamais alors de recours possible à un moi 
réel. Il a 20 ans lorsqu’il commence LE 
R ETOUR DE L’IM M A C U L ÉE  C O N ­
CEPTION, en 1967, qu’il finit en 1971, 
André Forcier.

En 1972, je découvre son film et André 
Forcier, dans la cave d’une vieille belle 
maison en planches rue Gatineau, face à 
Queen Mary, aujourd’hui démolie bien 
sûr, où habitaient frères Gagné, André 
Duchesne, Régis Painchaud et autres 
nouveaux arrivants en ville de Jonquière. 
Revoyant dix ans plus tard LE R ETOUR  
DE L’IM M A C U LÉE C O N CEPTIO N , je  
vois que j ’avais vu quel cinéma voulait et 
allait faire André Forcier. J’en connais qui 
ne pourraient pas en dire autant. Qui ne 
dirent pas un seul mot à Forcier juste après 
avoir vu le film la première fois, grâce à 
moi qui avais cru indispensable qu’ils le 
voient. Un des coups les plus durs à en­
caisser dans mon existence. Ah! si j ’avais 
deviné la motivation principale alors, au 
lieu de ne me résoudre à l’admettre qu’une 
fois piégé par un vieillissement prématuré

qui paralyse!, et comment sans plus rien 
tout recommencer à zéro, dans un merdier 
dont on sait maintenant tous les simulacres 
et les subterfuges?... Tout était déjà en 
germe dans LE R ETOUR DE L’IM M A ­
CULÉE C O N CEPTIO N , ce fatras de 
potache narcissique mal découpé, mal 
filmé, mal monté, à longueurs et redites 
insupportables, à effets grossiers trop 
voulus: la volonté et la pratique de toutes 
les libertés, du propos comme du filmage, 
une attention chercheuse aux personnes et 
aux événements rencontrés et enregistrés, 
sans jamais s’en servir en les desservant 
pour satisfaire les goûts les plus paresseux 
de publics les plus méprisants, sans jamais 
rien dissimuler de la pauvreté qui ronge 
comme un cancer le Québec, pauvreté des 
institutions, des codes, des moeurs, des 
espoirs et des renoncements de personnes 
sans perspectives, l’accepta» on de la pau­
périsation par l’intérieur du vivre d’une 
communauté convaincue qu’il n’y a de 
“valeur” que l’Argent, l’acculturation, 
l’aliénation, mais l’amour, la générosité et 
l’ironie qui découvrent en chaque être son 
merveilleux le plus incarné (su ou non) tou­
jours en action, quel que soit un certain ni­
hilisme lucide de André Forcier toujours 
en son approche le dépassant l’appel à 
vivre. (Monteverdi. Buxtehude. Couperin. 
Telemann.)

Plus ira le cinéma de Forcier, plus on verra 
comment il le fait. Les appareils, souvent 
utilisés de manière révolutionnaire, ne se 
servent jamais des personnages comme 
objets, au contraire en filmant toujours à 
leur hauteur s’y incorporent et les font 
sujets. Ainsi n’y a-t-il jam ais reportage qui 
accuse ou avilisse, mais constat d’un 
corpus y intégrant l’auteur (ont ainsi 
valeur d’entités créatrices les présences de 
Forcier dans ses films, à la fois et Velas- 
quez et Van Gogh). Ainsi n’y a-t-il jamais 
caricature ou libelle, mais comédie la plus 
exubérante, sans les habituelles farces 
plates à usage local le plus désolant, avec 
toujours une chaleur humaine dénotant le 
décryptage saisissant de l’autre, et tou­
jours un aigu critique le plus intelligent et 
le plus subversif dans une tradition M o­
lière /  Beaumarchais, à la “ scénologie” la 
plus perspicace et la plus efficiente depuis 
celle de Shakespeare. (Cette utilisation du 
cinéma avec qui y participe a aussi ainsi 
permis leurs meilleurs “ rôles” à l’écran à 
Guy L’Écuyer et à Jean Lapointe, ce qui en 
dit très long, et confirme ce que je dis, par 
exemple à propos de l’invention la plus no­
vatrice quand nourrie d’une tradition 
ayant prouvé ce qu’elle fournissait, ou de 
l’expression la plus dense de l’ego quand il 
y a véritablement ouverture à l’autre, que 
cette expression incite alors à accentuer la 
sienne propre /  noter aussi une remar­
quable façon de faire “jouer” les enfants.)

Avec BAR SA LO N  en 1973, mélodrame, 
noir et blanc, plus de brouillons, d’hésita­
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tions, mais d’évidence l’affirmation d’une 
dramaturgie et d’une technique exception­
nelles, d’une maîtrise incomparable jus­
qu’alors inconnue au Québec dans la fic­
tion. J’écrivis quelques pages dans “Chro­
niques” , disant seulement à la fin espérer 
que Forcier éviterait le danger que BAR  
SA LO N  révélait le menacer: prendre ce 
que j ’appelle le virage Gilles Carie, soit 
faire un cinéma typiquement québécois 
mais calqué exactement sur les modèles de 
H ollyw ood, Billancourt, C inecitta ou 
M osfïlm , recettes toutes toujours les 
mêmes, à seules fins d’une rentabilité ainsi 
à peu près garantie et détériorant plus 
encore le goût des publics pour lui vendre 
plus facilement les productions d’un même 
genre à venir, mais qui empêchent absolu­
ment un cinéma autonome et esquissant un 
devenir /  il suffit de voir aujourd’hui ce 
qu’est la production cinématographique 
dans le monde à 99%, entièrement soumise 
à l’im périalism e réétabli plus omni- 
puissant que jamais d’un cinéma améri­
cain qui n’avait jamais encore été aussi nul 
et nuisible (un John Cassavetes ou un 
Robert Kramer, ou ailleurs un Johan van 
der Keuken ou un René Allio, presque 
déjà plus possibles étant donné le nouveau 
pouvoir des Majors, tandis que l’on hypo- 
thétise forcément de plus en plus avec l’an­
nulation de tout goût de tous les publics 
dans le monde qui n’ont plus goût que pour 
les super-productions ou les divertisse­
ments les plus débiles, une doxa de plus en 
plus passivement comprise comme Loi).

J’ai cru que Forcier avait cédé au mirage 
d’une gloire “Ticket” ou “À première 
vue” (microbes propageant im bécillité la 
plus niaise et désaffection la plus sui­
cidaire) quand il fit L’EAU C H A U D E  
L’EAU  FRETTE en 1976. Le revoyant en 
1983 je constate avoir été bien trop sévère, 
et si L’EAU C H A U D E  L’EA U  FRETTE  
me semble toujours à moi son film le plus 
fabriqué, avec effets les plus calculés pour 
satisfaire un public dans sa demande la 
plus basse, la plus bête, Forcier y raconte 
un fait divers le plus plausible et le plus si­
gnifiant dans une monstruosité qu’il a soin 
de ne jamais surcharger, il y décrit impla­
cablement la destruction de l’être cellule 
après cellule par l’absorption d’alcool, 
pourtant initialement l’un des meilleurs 
moyens pour s’inventer un univers à soi et 
des fêtes avec d’autres, dont la rencontre 
en buvant est un merveilleux autrement in­
terdit, et pour enfreindre ses propres com ­
plexes cauchemars et l’Ordre établi afin 
qu’aucun sujet ne puisse s’accomplir selon 
ses désirs, désirs que l’alcool désintègre 
quand rive à l’inertie l’habitude qu’est 
devenu l’excès d’abord émergence de sa li­
bération (n’en déplaise à censeurs d’offices 
et esthètes de salons le danger le plus grave 
pour Forcier n’est en rien son exhibition­
nisme mais tout ce qu’il boit), il y imprime 
l’une des scènes abordant complexités, ter­
reurs et transcendances de l’érotisme les

plus uniques/multiples que j ’ai jamais vues 
sur un écran /  qu’on m ’entende! tout ceci 
par la seule composition intrinsèquement 
cinématographique d’un récit dont plus 
d’un autre eût fait une pochade vulgaire au 
lieu d’une tragédie, et dans cette scène du 
livreur se masturbant en regardant caché 
faire l’amour les deux très jeunes adoles­
cents stupéfait littéralement comment 
Forcier emploie image et son (on peut 
penser à Robert Bresson, voire à Cari 
T heodor D reyer), d ’une grivo iser ie  
faisant surgir l’indicible d’androgynie et de 
cosm ogonie l’instant d’une préhension qui 
combine solitude et galactique /  ce film 
indique déjà que Forcier voit et donne à 
voir à la fois à la Chris Marker et à la 
Jacques Tati, avec pirouettes et extractions 
à la Jean Eustache et à la Luc Moullet, 
synthèse inouïe et à d’innombrables possi­
bles encore à oser risquer, qui n’est pas 
sans m’alimenter et m’inciter à plusieurs 
de mes propres écritures, comm e font cer­
taines musiques de Gustav Mahler, cer­
taines de Alban Berg, certaines par le Art 
Ensemble of Chicago, certaines par le 
World Saxophone Quartet, comme font 
certaines peintures de André M asson, cer­
taines de Jackson Pollock...

Enfin, en 1982 c’est A U  C LA IR  DE LA 
LU N E , qui rend André Forcier presque 
fameux, qui vaut par l’interpénétration en­
tière et constante de état de fait québécois 
et merveilleux d’amour fou et de liberté au 
coeur de l’artiste. On ne peut mieux “illus­
trer” les propos vociférants de Forcier 
quand on lui parle documentaire, Forcier 
qui, autant sinon parfois plus que Groulx, 
témoigne le plus “ réalistement” du quo­
tidien et ses pluriels ici, mais afin d’au­
thentifier sans qu’il y manque rien le cadre 
dans lequel a lieu comm e un rêve éveillé le 
récit d ’un univers in térieur com m e  
personne ici jamais ne se risqua à le parler 
(et le décor est l’un des éléments qui font 
tel l’univers intérieur). Il est donc juste 
d’évoquer Luis Bunuel /  “juste” comme 
“ sonnent” juste une musique de Iannis 
Xenakis, une peinture de Paul Cézanne, un 
poème de Arthur Rimbaud... (Je découvre 
au générique, à la fin du film, que Forcier 
utilise Émile Michel Cioran, ce qui me 
confirme que je sens bien quelle angoisse 
d’abord décide le cinéaste à faire le cinéma 
qu’il fait, avec quelles jongleries et quelle 
jubilation. Mais je me demande qui remar­
que que Forcier se réfère à Cioran, et plus 
encore qui il y a pour qui ceci fasse sens, si 
spécifiquem ent... “ Précis de décom­
position” ...) Des extraits d’un texte écrit à 
propos de A U  CLAIR DE LA L U N E  (et 
de LA T U R L U T E  D E S A N N É E S  
D U R E S de Richard Boutet et Pascal 
Gélinas) ont été publiés dans “Temps fou” 
(texte écrit hébergé à Longueuil par 
amour/Jacqueline la Laie ardente, comme 
celui-ci, nous rencontrons parfois Forcier, 
pour moi si “ vivifiant” , ce Franz Kafka/ 
Raymond Queneau à la Plume Latraverse

et à la Serge Chapleau, merci la Laie)...

A lb rech t D urer. C lau d e  D eb u ssy . 
Raymond Devos. Armand Vaillancourt. 
Archie Shepp. N eil Young.

Je tente d’indiquer en approximations trop 
lapidaires les matières charnières faisant 
pour moi du cinéma de André Forcier l’un 
de ceux les plus attachants et les plus ferti­
les que je sente.

Une collaboration étroite, pour l’image et 
le montage, avec François Gill, d’origine 
amérindienne, mettant à nu le plus nu et 
faisant resplendir le plus splendide, impri­
mant en images des impressions où se 
croisent une littéralité québécoise bien ra­
rement transcrite et des atmosphères pro­
pres à certains films américains les meil­
leurs des années 40 et 50, de A SPH A LT  
JU NG LE de John Huston et JO H N N Y  
G U IT A R  de Nicholas Ray à A  STA R  IS 
BORN de George Cukor et N IG H T  OF 
THE H U N T E R  de Charles Laughton 
(quel con! le D édé scié, d’être tenté par un 
“ réalisme poétique” bien “ français” dans 
lequel il risquerait fort de s’enfarger!), 
François Gill aux images et Marc Chagall 
et Maria Elena Vieira da Silva, selon les 
tensions, mais les siennes, québécoises...

Un équilibre étroit le plus singulier entre 
les deux écritures québécoises pour moi les 
plus singulières (la qualité fondée par l’ex­
position du sujet), celle de Jean-Jules 
Richard et celle de Réjean Ducharme, en 
chaque film de Forcier circulant racines et 
prospectives de “Journal d’un hobo” et de 
“ Les enfantômes” (avec gravures de 
Monique Dussault et rock de Lucien Fran- 
coeur).

S ’exposant “corps et âme” au quotidien 
assez pour ne plus jamais être abusé par 
idéologies, propagandes, publicités, pro­
cédures, chez Forcier une désespérance qui 
incite à déambuler, vagabonder, nomade, 
l’errance, l’exil, mais une vitalité et une 
résistance qui le font le plus doué pour 
toutes les arlequinades, et le condenser en 
un cinéma le plus carnavalesque comme le 
plus exigeant (proximité de Nietzsche, “ Le 
gai savoir”).

Par le dépouillement et l’attention extrême 
aux discours, aux présences, la volonté de 
simplicité et la mise en relief de ce qui se 
dit, à grands cris ou entre les mots, longs 
plans/séquences et lectures ou “ représen­
tations” à la caméra, la production l’une 
par l’autre, parce que l’une par l’autre, de 
RIGUEUR et TEN D RESSE, “ harmo­
nique” la seule par laquelle parvenir à une 
différence indéniable qui soit vivable dans 
son multiple et ses contradictions, un 
lyrisme dialectique (proximité, dans des
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cinémas d’apparence aux antipodes du 
sien, de Jean-Luc Godard, de Jean-Marie 
Straub et Danièle Huillet, de Chantai 
Akerman).

On ne peut parler cinéma sans parler mise 
en scène et prise de vue. André Forcier, qui 
filme par amour et pour ne pas s’anéantir, 
jouant le plus sérieusement à la vie à la 
mort (ce dont je tente d’énumérer les 
signes du pourquoi et du comment depuis 
les tout premiers mots de ces lignes), pour 
moi il se met en vue (à tous les sens), à la 
fois à lui-même et aux autres, à celles et 
ceux des autres qui au lieu de s’aveugler et 
s’assourdir ont choisi de regarder et 
écouter.

Dans les fatrasies/romanceros de André 
Forcier: l’énergie de Buster Keaton (1896- 
1966) et la volonté d’une spécificité ciné­
matographique à la Friedrich Wilhelm  
Murnau (1888-1931), avec folies du 
langage des Marx Brothers et langage de 
l’intelligence de Joseph Léo Mankiewicz.

André Forcier: affectabilité. Capacité de 
et/ou  tendance à aimer être affecté, par 
êtres et événements, par et pour faire des 
films, avec affection, tout énoncé selon une 
affectivité. (Lire, entendre Paul Chamber- 
land.)

Dans tout film de Forcier opère un va-et- 
vient qui fonde la cohérence de chacun et 
de l’ensemble, quels que soient les conflits 
et les éclatements, entre Gustave Courbet 
et K ittie  Bruneau, entre W olfgang  
A m a d e u s  M o z a r t  e t  M o d e s t e  
Moussorgski, entre Charlie Parker et 
Caria Bley, entre Nathalie Sarraute et 
Zouc. Et je pense Colette Magny, Susan 
Sontag, Michel Serres, Alberto Kurapel. 
Et dans chaque film se parle sa solitude 
André Forcier.

Robert Schumann. Hector Berlioz. James 
Joyce. Samuel Beckett.

Ici j ’éprouve besoin/désir de “citer” , pour 
moi contenant le vivre et le travail de 
André Forcier et mon écriture à son 
“ sujet” (citations et nominations la et nous 
singularisant): “Jacques Prévert Portraits 
de Picasso” (photographies de André 
Villers, 1981):

“— C’est bien moi comme je m’ignore; 
c’est bien moi comme je me fais peur; c’est 
bien moi comme je me préfère.
— Comme c’est bien eux, dit-il encore, en 
regardant le portrait d’une foule.” 
“Figurez-vous...
...figurez-vous, dit quelqu’un, qu’il y a des 
gens de nos jours qui iraient même jusqu’à 
nier la réalité de la peinture figurative! 
Autant nier dans sa réelle réalité toute la 
réalité...”

“ ... n’est-il pas réel quand il fait, un peu 
partout et dans le monde entier, mais 
déguisé, son autoportrait?”
“Tout homme est une foule, mais dans la 
foule l’homme est seul.”

C’est moi que je parle (dans ma foule), 
pour parler André Forcier le plus entiè­
rement possible, le plus authentiquement, 
et donc avec sa foule. Chaque mot, chaque 
nom, chaque titre, chaque citation à 
dessein, pas par hasard, à sa place au long 
de tout un travail organique, les relations 
établies avec minutie pour leur indénia- 
bilité et leurs inter-actions. Il est possible 
que André Forcier n’approuve pas ce 
texte. Il n’est pas sûr qu’il y ait aujourd’hui 
des lectrices et des lecteurs pour. Il est 
presque sûr que demain il n’y en aura plus. 
Je n’aurais pu écrire d’autre texte. (“L’ex­
ception et la règle” insistait Bertolt 
Brecht.)

René Char. “ Post-merci” , 1952, dans “À 
une sérénité crispée” , dans “Recherche de 
la base et du sommet” . “ Les fondations les 
plus fermes reposent sur la fidélité et l’exa­
men critique de cette fidélité.”

Société de musique contemporaine du 
Québec. Salle Pollack le 8 décembre. Sans 
doute le concert dont j ’aurais le plus joui 
pendant la saison 83-84 à Montréal. Anton 
Webern et Edgar Varèse.

Rétrospective Luchino Visconti en décem ­
bre 1983 à la Cinémathèque québécoise de 
Robert Daudelin le Héphaïstos blue monk, 
et Pierre Véronneau et Pierre Jutras et 
quelques autres. (C’est à la mort de Vis­
conti que j ’ai écrit mon premier texte dans 
“C iném a/Q uébec” .)

1983. Pour célébrer la parution il y a 100 
ans du premier livre de “Ainsi parlait Za­
r a th o u str a ”  de F r ied r ich  W ilh e lm  
Nietzsche, une des de plus en plus rares 
productions intelligentes et passionnantes 
de Radio-Canada, pour C B F /F M , re­
cherche et animation: Claude Lévesque, à 
18 heures 30 les 12, 13, 14, 15 et 16 décem ­
bre (tous mes chiffres sont là), encore une 
fois Claude Lévesque bien plus intéressant 
et vibrant que ses invités.

1983. PRÉNOM : C A R M E N . Le plus ex­
traordinaire de tous les films. Jean-Luc

Godard porte un second coup fatal au 
cinéma. Mais rien n’est fini, tout com­
mence.

Bons vents, Forcier, pour le voyage amour 
de la Sirène à Brest... “Quelle connerie la 
guerre...” Si tu vois Michel Auclair, tu le 
salues de ma part; vous vous entendrez 
bien... Si tu vois Juliet Berto, tu l’em­
brasses pour moi. Si tu vois Lucia Bosé, tu 
l’embrasses pour moi. Si tu vois Lea 
Massari, tu l’embrasses pour moi...

Avant l’embarquement, avec musiques par 
Juliette Gréco et par Linda Ronstadt et 
par Eric Dolphy et par Albert Ayler, nous 
“trinquerons” “ ensemble” , et avec Gilles 
Hénault et Marc Sol Favreau...

Cette sensation, chaque fois, maintenant, 
que ces mots sont peut-être les derniers que
j ’écris...

Je retourne à l’hôpital le 23 décembre, à 
bout...

Saxifrage. Le plus souvent, les saxifrages 
sont pourvues de robustes racines ou de 
rhizomes, avec des feuilles simples, parfois 
ramassées en rosettes, comme sur les jou­
barbes; quelques-unes affectionnent les ter­
rains rocheux ou les crevasses dans des si­
tuations extrêmes en très hautes monta­
gnes et elles supportent les très basses tem ­
pératures des régions polaires. Herbe in­
crustée à même le roc.

J’écris parce que j ’aime vivre et tout ce qui 
vit. Désespoir. Résistance. Différences. 
Devenir. Blues clair... O

patrick straram le bison ravi

(22 décembre 1883: naissance de Edgar 
Varèse/ Capricorne)

Animateur du Centre d ’art de l ’Élysée  de 
1959 à 1962, homme de radio et d’écriture, 
Patrick Straram participe comme critique 
de cinéma à de nombreuses revues dont 
Champ Libre, Cahiers pour un paysage à 
inventer, L’écran, Images, Cinéma Québec.
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« Forcier y-a-tu été callé »
le tempérament d ’un cinéaste plein de panache

J ’eus m on p rem ier co n tac t avec 
Forcier, film et homme, il y a une dou- 
z a in e  d ’a n n é e s  a lo r s  q u e  L E  
R E T O U R  D E L ’IM M A C U L É E  
C O N C E P T IO N  était présenté au 
C entre culturel de Trois-Rivières. Je 
m ’en souviens très clairement: un 
Forcier qui envoie prom ener l’audi­
toire, un film accueilli p lutôt mal, un 
placide M arc Daigle tentant d ’expli­
quer tout l’intérêt de l’oeuvre et un 
moi-même qui n’avait pas l’impression 
de se trouver en face d’un grand ci­
néaste.

J ’ai revu récem m ent LE R E T O U R  et 
je dois avouer que mon aveuglement 
était des plus injustifiables. Oh! Je 
com prends bien tout ce qui a pu 
m ’agacer dans l’oeuvre mais juste­
ment, parce que le ciném a de Forcier 
est devenu depuis une oeuvre, on peut 
dépasser la m aladresse et voir tout le 
talent qui s’annonçait alors. Il a fallu 
que je  voie BAR SA LO N  pour que 
mon adhésion à Forcier soit complète. 
L’EAU C H A U D E  L’EA U  FR E T T E  
confirm a mon enthousiasme: Forcier 
appartenait au peloton de tête de sa 
génération. Puis A U  C L A IR  DE LA 
L U N E  me laissa plus réservé, un des 
seuls, il me semble, aux échos que j ’en­

tends autour de moi. Puis j ’ai revu en 
une journée toute l’oeuvre de Forcier. 
Q u’en écrire? Pourquoi ne pas essayer 
de saisir ce que j ’aime en ce cinéaste, 
un tem péram ent, un panache, ce que 
j ’ai redécouvert dans LE R E T O U R  
(que Forcier a to rt de laisser hors dis­
tribution) et ce qui m ’a déçu dans son 
dernier film.

Parler de Forcier en général, et en 
particulier un peu de BAR SA LO N , 
un des grands films du ciném a québé­
cois, c’est parler d ’un milieu de m argi­
naux qui, on l’a déjà constaté, forme 
celui de bon nom bre de films de la gé­
nération ciném atographique de 70, 
c’est parler d ’un style qui se retrouve 
aussi chez C habot ou chez Noël, le 
fantastique social, mais c’est en parler 
dans sa form e la plus accomplie, la 
plus cohérente, la plus perm anente.

Le fantastique social, cette expression 
a déjà servi pour définir l’oeuvre de 
Jean Vigo avec qui, avec une justesse 
pénétrante, on a déjà com paré A ndré 
Forcier. Le fantastique social nous 
rappelle aussi ces années trente du 
ciném a français où fleurissaient cer­
tains films qualifiés de réalistes poéti­

ques, encore une expression si proche 
de Forcier. M ais de quel réalism e, de 
quelle poésie, de quelle fantaisie et de 
quelle société discute-t-on?

Chez Forcier ces term es ont chacun 
plusieurs acceptions, plusieurs réson­
nances et pour les bien cerner, il me 
faudrait établir de film en film un in­
ventaire systém atique des thèmes, des 
motifs, des personnages qui révéle­
raient le tout. Ceci déborde évidem­
m ent le cadre de ce texte mais ne me 
dispense nullement d’essayer d ’étayer 
mes quelques parti-pris.

Il est sûr que voir un film de Forcier, 
c’est avoir l’impression de plonger 
dans un milieu vraisemblable bien que 
m arginal, de se le faire décrire sous 
une forme d ’art représentatif, d ’être 
confronté à une approche populiste de 
ces milieux, de sentir que ce monde ex­
térieur possède une existence objective 
soumise à des causalités physiques et 
sociales, mais c’est aussi ressentir 
tou t à coup, furtivement ou avec insis­
tance selon le cas, un dérapage, une in­
congruité, une exagération. C ’est cette 
double impression de réalism e et d ’ir­
réalism e qui m ’a toujours appâté dans 
les films de Forcier avec ceci de parti­
culier qu’elle ne me sem blait pas 
reposer sur des m odalités antagonistes 
mais sur une certaine unité dialec­
tique. La question alors était de savoir 
pourquoi l’auteur procédait ainsi.

Aussi paradoxal que cela puisse pa­
raître, il faut situer Forcier dans son 
temps. Il est un jeune de la génération 
soixante-huitarde, il en a les écoeure- 
ments et les révoltes sans en manifes­
ter les volontés d ’actions politiques et 
sociales; il en a les espoirs poétiques 
aussi. Au contraire de nom bre de ses 

o collègues, il parlera rarem ent de la 
< conjoncture politico-nationaliste qui 
d est celle de son époque (cela se confina 
o au R E T O U R  avec des références au 
2 “ cent ans d’injustice” de 1967). M ais 
g il parlera beaucoup de ses réactions 
ï  rationalo-ém otives au monde qui l’en­

toure. C inéaste de la révolte, voilà ceTournage: LE RETOUR DE L’IMMACULÉE CONCEPTION
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ZÉRO DE CONDUITE de Jean Vigo (1932)

qu’est d ’abord Forcier. Un cinéaste de 
la révolte qui trouve et propose une 
évasion dans la poésie.

Si l’univers politique en général ne 
semble pas catalyser l’agressivité de 
Forcier, il en trouve une expression 
détournée dans celui des adultes. Si 
LE R E T O U R  m ’avait paru, il y a 
douze ans, un film adolescent, entendu 
négativem ent, il m ’a paru, il y a douze 
jours, un film adolescent, entendu 
positivement, un film qui oppose la 
crânerie et la folie adolescentes au 
monde adulte, i.e. à la société. Juste­
m ent c’est ici que Forcier rejoint Vigo, 
celui de Z É R O  DE C O N D U IT E  pré­
cisém ent (non que je  veuille nier les 
nombreuses différences entre les deux 
cinéastes aux plans idéologiques et po­
litiques surtout, Forcier ne participant 
p a s  d ’un m o u v e m e n t a n a rc h o -  
su rréa lis te -rév o lu tio n n a ire  com m e 
c’é ta it le cas de Vigo et de son entou­
rage, m ais au contraire indiquer les 
parentés, les filiations par-delà les p ar­
ticularités). Chez Vigo et chez Forcier 
l’enfance et l’adolescence sont parées 
de vertus, non de vertus angéliques 
com m e un enfant de choeur, mais de 
vertus noires comme une enfant qui 
crève des pneus ou une autre qui risque 
de m ourir pour booster la m oto d ’un 
ami.

Voilà une différence flagrante entre 
Vigo et Forcier. Le prem ier est anim é 
de convictions sociales et politiques. 
Le second d ’aucunes, cultivant même 
une sorte de schizophrénie et de p ara­
noïa. D’où le pessimisme et le rejet que 
son oeuvre recèle.

Forcier a le ciném a existentiel de quel­
qu’un qui a comme une espèce de 
nausée face à la réalité , face au carac­
tère physique de la réalité, celui dont 
on sent la résistance ou dont on palpe 
la mollesse, celui qui mesure l’espèce 
hum aine en term e de viande rouge et 
de m atière grise. M ais chez Forcier, ce 
haut-le-coeur traduit une sensibilité 
extrême et appelle com m e guérisseur 
l’am our, un am our très différent de

celui qu’il met en scène qui, par sa se­
xualité élém entaire même, semble 
plutôt un m anque d ’am our, comme un 
am our qui aurait été  dénié un jou r au 
cinéaste dans son existence person­
nelle et qui l’oblige à parler de la di­
mension sexuelle sous le mode m éta­
phorique, com m e si elle lui était 
refusée; ce qui l’amène à différer dans 
ses film s la d im ension éro tique , 
comme si cet épanouissem ent suprême 
ne pouvait faire naître en lui que la 
pudeur, un com portem ent qui nous 
ramène pas très loin de l’adolescence.

Chez Forcier, goût et dégoût se voisi­
nent, horreur de la vie et douceur de la 
nausée. D ualité qui le confronte per­
pétuellem ent et à laquelle chaque film 
veut répondre en partie. Il est bien 
connu que pour l’hom m e le jeu est une 
façon de s’approprier le monde, de s’y 
situer et de s’y définir. Par le jeu ciné­
matographique, Forcier espère se ré ­
concilier avec la réalité, une réalité  
qui le m et mal à l’aise et qui ne l’ac­
cueille point spontaném ent, qui fait 
naître en lui, sinon un certain déses­
poir, du moins un sarcasm e salutaire, 
refus global, révolte, dissipation, exi­
gences de la dissipation — gaspillage 
et inconduite — , exigences de la créa­
tion où de l’anéantissem ent sourd la 
genèse. Refus global. A rt global. 
D ure té  et tendresse de l’hom m e 
révolté devant la sénilité et l’into­
lérance du monde. Je me plais à im a­

giner Forcier en illusionniste: pour se 
jouer du monde, il lui masque le 
monde en créant, par l’illusion, de la 
beauté, alors qu’il ne sait en voir 
autour de lui et qu’il est suffisamment 
conscient de la supercherie de son art 
pour la dénoncer par le faux-pas, l’er­
reur contrôlée, l’air de dire: “ Bande de 
caves, de cro ire  à de telles h is­
toires...!”

Toutes ces dimensions de révolte, de 
dénonciation, s’inscrivent dans des 
milieux fermés, définis, que Forcier 
habille de caractères réels, objectifs. 
C ’est là que réside la dimension réa ­
liste, sociale, de son oeuvre. Il choisit 
des milieux m arginaux car ceux-ci 
possèdent des règles propres diffé­
rentes de celles qui ont cours dans la 
vie sociale no rm ale  q u ’il sem ble 
honnir. C ette crainte de la vie sociale- 
collective l’am ène aussi à se replier sur 
la notion de gang com m e lieu sécu­
risant et com m e solution à une pro­
m iscuité qui lui apparaît comme ef­
frayante. Il faut avouer que si le refus 
des institutions constitue une donnée 
fondam entale de l’univers de Forcier, 
celles qu’il propose en retour semblent 
tout aussi aliénantes, le spectateur en 
ressentant un malaise par manque 
d ’air et de perspective supputant là 
une sorte d’incertitude chez le ci­
néaste.

Or celui-ci ne trouve qu’une façon de
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bouleverser, de soulever, de renverser 
cette réalité , d ’en com penser l’excès 
de rationalism e: c’est de privilégier la 
fantaisie, le rêve, la folie. Forcier 
serait-il un cinéaste rom antique qui 
veut dépasser la vie dans le rêve, avec 
ceci de particulier que qui dit rêve dit 
réveil, réveil que craint le cinéaste et 
qui l’amène à faire de la fantaisie la 
virtualité de la vie, une sorte de m ort 
au réel nécessaire à la réappropriation 
de soi? D ’où l’envoûtem ent que 
procure toute la dimension onirique de 
l’oeuvre de Forcier, une dimension qui 
nous distancie de la réalité  en créant 
un univers qui échappe à notre saisie.

Com m e je  l’ai indiqué, la fantaisie 
peut revêtir des formes explicites, 
com m e la bo îte  à m usiq u e  du 
R E T O U R  ou le personnage de l’A l­
binos dans A U  C L A IR  DE LA 
LU N E. Elle peut être beaucoup plus 
diffuse, com m e la personnalité du 
m a jo r d an s  B A R  S A L O N . Peu 
im porte les formes qu’elle revêt, la 
fantaisie doit déclencher dans notre 
esp rit la perception  d ’une réa lité  
autre, a priori subjective, qui n’est pas 
vraim ent opposée à la réa lité  sociale 
mais la recoupe comme en diagonale 
justem ent parce qu’elle ne la fuit pas. 
L’irréalism e apaise mais n’élimine pas 
la cause. C ertains ont cru avec idéa­
lisme que la poésie allait changer la 
vie. Idéalism e généreux qui se casse le 
nez à l’épaisseur du quotidien mais qui 
perm et précisém ent, dans l’expression 
artistique, de dévier la trajectoire des 
choses, de m onnayer la poésie dans la 
réalité, le social dans le fantastique, 
d ’éviter les fuites en avant des oeuvres 
de construction pure, sans contenu 
vivant. Se rappeler ici la merveilleuse 
présentation de Vigo à À PR O PO S 
DE N IC E  et au C H IE N  A N D A L O U .

Précisém ent le ciném a de Forcier, jus- 
qu’A U  C L A IR  DE LA L U N E  s’ins­
crit dans cette lignée. Ce ciném a s’est 
toujours m anifesté, au sein de sa dié- 
gèse, en conflit perpétuel avec le réel. 
M ais ce conflit, dans BAR SA LO N  et 
L’EAU C H A U D E  L’EAU FR ETTE, 
est davantage de l’ordre de l’im ­
pression que de la certitude car, au 
contraire du ciném a fantastique tel 
qu’on l’entend généralem ent, l’inso­
lite, le déroutan t, le surnaturel ne vient 
pas faire irruption dans la diégèse (ce 
qui est par contre le cas d ’AU C L A IR  
DE LA LU N E ), mais se dégage pro­
gressivement, sans que d’abord on le 
reconnaisse bien, provoquant chez le

spectateur un malaise, une in terro­
gation. Un exemple de cela, il me 
semble, ce sont les scènes qui se dérou­
lent dans le bar salon de Charles 
M éthot, avec cette clientèle composée 
du m ajor, de Julien (et de sa femme et 
son cham breur), de Leslie (F. Berd) et 
de deux bums, avec les discours qu’ils 
tiennent, les situations qu’ils vivent 
(danse, pisse, etc.); ce qui serait ail­
leurs banal dépasse ici l’anecdote, dé­
concerte et surprend. Forcier a le 
grand talent de nous étonner. Une 
étude détaillée du beau party  de 
L’EAU C H A U D E  L’EA U  FR E T T E  
confirm erait le même sentiment.

Dans LE R E T O U R  l’intégration de la 
fantaisie et du réel ne fonctionnait pas 
autant; les deux niveaux semblaient 
coexister en parallèle. Dans les deux 
longs m étrages su ivants, F orcier 
réussit à introduire, de façon naturelle 
j ’oserais dire, du merveilleux dans du 
réalism e social, un peu comme si Vigo 
avait été  visité par Méfiés. Dans AU 
C L A IR  DE LA L U N E , il abolit 
presque la dimension réaliste et rend 
évidents les fissures, les ruptures, les 
décalages par où s’insinue le fantas­
tique. Sa dém arche me fait penser à 
celle de Ruiz et les parentés entre AU 
C L A IR  DE LA L U N E  et LES 
T R O I S  C O U R O N N E S  D U  
M A TELO T m ’apparaissent fort nom ­
breuses et significatives, ne serait-ce 
que par le caractère lourd de la féérie, 
par l’accentuation des éclairages et des 
images, par la grossièreté toute volon­
taire des situations et de certains jeux 
de comédiens, par les délires de l’his­

toire, par la dérision dans laquelle la 
réalité  est tenue et par la fascination 
de l’échec.

Peut-on déplorer le côté un peu trop 
systém atique du fantastique d ’AU 
C L A IR  DE LA L U N E  aux dépens 
d ’une dém arche plus naïve, plus spon­
tanée, l’effacement de la dimension 
sociale qui y était reliée dans les autres 
films? C ’est probablem ent ce qui a 
motivé une partie de mes réserves. 
Ceci dit, son oeuvre entière s’inscrit 
sous des signes d ’opposition et il n’est 
finalement pas surprenant que certains 
termes puissent en supplanter d ’au­
tres.

Forcier n’est pas un cinéaste habile car 
l’habileté au ciném a signifie souvent 
être capable autant d ’ajustem ents cir­
constanciels que de m aîtrise pro­
fessionnelle. Il se trom pe, em prunte de 
mauvaises voies, cherche la pirouette 
pour sortir d ’un faux-pas. Il est in té­
ressant de noter qu’habileté signifie 
aussi ruse, roublardise, toutes choses 
étrangères au ciném a de Forcier. Il 
n’est pas habile mais il n ’est pas 
gauche, et son ingéniosité transparaît 
dans la grande richesse de son ex­
pression artistique. En cela il me fait 
penser aux grands peintres naïfs. 11 
offre au ciném a québécois un tem pé­
ram ent. Toute une dém arcation. O

P i e r r e V ê r o n n e a u

Pierre Véronneau est responsable de la re­
cherche, des publications et de la collection 
d’appareils à la Cinémathèque québécoise.
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FILMOGRAPHIE

CHRONIQUES LABRADORIENNES

16mm, n. & b. et couleurs, 11 minutes 58 secondes, 1967.

Produit et réalisé par: A ndré Forcier. Interprétation: Jacques Chenail. 
A ndré Forcier, Pierre David, Pierre Caron, Jean-Pierre Labonlé, A ndré  
Gagnon, Fernand Roy, Robert Cousineau, Marylise Labonté chante sur ce 
film . Images: François GUI. Montage: Jacques Chenail. Enregistrement 
synchrone: Michel Caron. Mixage: M ichel Belaïeff. Lecteur: Jean-Pierre 
Labonté. Nous remercions Onyx film s inc.

Pellicules: Eastman Kodak Plus X  7231
Eastman Kodak Double X  7222 
Ektachrome Kodak 7255 

Format de l’image: 1:1,33
Tournage: À  Longueuil, du 26 novembre 1966 au début avril 1967 
Coût: 540$
Première: En 1967, au Pavillon de la Jeunesse (Exposition internationale 

de Montréal)

LE RETOUR DE L’IMMACULÉE CONCEPTION

16mm, n. & b., 86 minutes, 1967 - 1971

Un film de: André Forcier. Images: François GUI, A ndré Gagnon. Son: 
Michel Caron, Marc Boisvert, Norbert llhareguy. Montage: Jacques 
Chenail, Paul-André Cartier, A ndré Corriveau. Ré-enregistrement: Paul- 
A ndré Cartier, Jacques Chenail, Pascal Gélinas. Bruitage et montage 
sonore: Claude Beaugrand. Mixage: Jean-Pierre Joulel dans les studios 
d'O nyx Films. Musique: Jean Sauvageau, Libéré Holmes, Joséphat Ber- 
thelot, Gilles Comète. Direction de production: A ndré Lamarre. Avec: 
Julie Lachapelle, Fernand Roy, Jacques Chenail, Jacques Marcotte, 
Jacques Labonté, Pierre David, A ndré Forcier, Pierre Caron, Monique 
Simard, Paul-André Cartier, Michèle Dion, Micheline Roberge, Diane 
Rousseau, Arthèm e Chenail, A ndré Gagnon, Tit-Ange St-Onge, la vieille 
Acadienne, Jean-Pierre Labonté, Maurice Grenier, Anick Fournier, 
Miche! Caron, Richard Robitaille et les voix: France Lachapelle, le génie 
militaire et sa famille, M ickey, Claude Beaugrand, A ndré Lamarre, Rina  
Ketti. Production: Les Films A ndré Forcier. Ce film  a été terminé avec la 
collaboration de la Société de développement de l ’industrie cinématogra­
phique canadienne. Nous remercions Les Cinéastes Associés inc., Onyx 
Films inc, A ndré Pépin, Michèle Dion, R ock Caron, la taverne Neptune.

Pellicules: Eastman Kodak Plus X  7231
Eastman Kodak Double X  7222 

Rapport de l'image: 1:1,33
Tournage: Principalement à M ontréal (quelques scènes ont été  tournées à 

Longueuil et Saint-Lambert), de janvier 1967 à septembre 1969 
Coût: 15 000$
Titre de travail: LES GRANDS ENFA NTS
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BAR SALON
Super 16mm gonflé en 35mm, n. & b., 84 minutes, 1973

Un film de: A ndré Forcier. Avec: Guy L ’Écuyer (Charles), Lucille Bélair 
(Cécile), Madeleine Chartrand (Michèle), Jacques M arcotte (Robert), 
Gélinas Fortin (Larry), Michèle Dion (Louisette), Françoise Berd (Leslie), 
Louise Gagnon (Amélie), A lbert Payette (Major Cotnoir), Gaby Perse- 
chino (Julien), A ndré Forcier (François), et la participation de: Charlie 
Beauchamps, Marie-Thérèse Beaulieu, Richard Bélair, Benka, Jean- 
Raym ond Brault, François Cambron, Mathilde Cambron, Normand  
Couillard, Aurèle Dion, A ndré Duchesne, A n ik  Fournier, Marcel Four- 
nier, Gisèle Fredette, Errol Gagné, Jean Gagné, Reine France, Richard  
Gardner, R aym ond Guilbault, Patrice Heliou, Jean-Louis Lefebvre, Ale- 
xandra Manet, Rom uald Martel, Claude M oufette, Pierrette Savard, 
Francis Su, Michel Simoncelli, Paul-Guy Tessier et les chanteurs western 
Libéré Holmes, Joséphat Berthelot. Scénario et dialogues: André  
Forcier, Jacques Marcotte. Images: François Gill assisté de Claude Racine. 
Son: Hugues Mignault assisté de Dominique Chartrand. Assistant réalisa­
teur: André Bouchard. Scripte-assistante: Mireille Goulet. Régisseur: 
Claude Léger. Électricien: Paul-Guy Tessier. Musique: A ndré Duchesne, 
M ichel McLean, Jean-Pierre Bouchard, Jean-Pierre Tremblay. Montage: 
François Gill. Soufflage: Les Films Truca inc. Laboratoires et mixage: 
Film House Ltd. Directrice de production: Nicole Fréchette. Producteur 
exécutif: Jean Dansereau. Nous remercions de leur collaboration spéciale: 
Les Productions Prisma inc., Jean-Claude Labrecque, Les studios de son 
Décibel inc. Ce film  a été produit avec l ’aide de la Société de dévelop­
pem ent de l'industrie cinématographique canadienne. Production: Les A te­
liers du cinéma québécois inc., et Les Productions A ndré Forcier inc.

Pellicules: Eastman Kodak Plus X  7231
Eastman Kodak Double X  7222 

Rapport à l’image: 1:1,66
Tournage: À M ontréal et campagne environnante, de novembre 72 à 

janvier 73 
Coût: 95 3 75$
Première: Le 4 avril 1974 au Collège Saint-Laurent (Montréal)
Sortie en salle: Le 26 février 1975 au Cinéma Outremont 
Prix: Sirène d ’Argent - Festival de Sorrente 1974

Mention spéciale - Prix de l’Association québécoise des critiques de 
cinéma 1974 

Distributeur: Cinéma Libre

NIGHT CAP
16mm, couleurs, 36 minutes 15 secondes, 1974

Scénario et réalisation: A ndré Forcier. Avec: Jacques Marcotte, Esther 
Auger, Denise Pelletier, Guy L ’Écuyer, Michel Bouchard et Pierre Baron, 
Yvon Barrette, Lucille Bélair, Françoise Berd, Jacques Bilodeau, Gene­
viève Davis-Lebel, Charles Fournier, Marcel Fournier, R éal Fournier, 
A ndré Gagnon, J.-Léo Gagnon, Louise Gagnon, Pat Gagnon, Roger 
Garand, Ernest Guimond, Jean Labelle, Gaétan Lafrance, Suzanne Lan- 
glois, Line Lebrun, Germaine Lemire, Walter Massey, M ac Michel, Lucie 
Mitchell, Albert Payette, Richard Robitaille, Gérard Rolland, Jacques 
Thisdale, Élise Varo, Anne Villeneuve. Images: Pierre Letarte. Assistant à 
la caméra: Séraphin Bouchard. Son: Joseph Champagne. Perchiste: Jean- 
Guy Normandin. Électricien: Roger Cadieux. Accessoiriste: Gilles Aird. 
Costumes: Ginette Magny. Masque par: Christophe Harbonville. Photo­
graphe de plateau: Takashi Seida. Régie: Michel Dandavino. Directrice de 
production: Laurence Paré. Musique: Don Douglas. Mixage: Jean-Pierre 
Joutel. Montage: A ndré Corriveau. Consultant au découpage: François 
Gill. Assistant à la réalisation: Claude Léger. Production: Office national 
du film  du Canada.

Pellicule: Ektachrome Kodak 7252, 7241 et 7242 
Rapport de l’image: 1:1,33
Tournage: Principalement à Longueuil, Ville Lemoyne et Brossard, du 7 

au 23 janvier 1974 
Coût: 99 000$
Première: le 16 décembre 1975, à la salle de l ’O N F  (rue Sherbrooke, M ont­

réal)
Titre de travail: JOYEUX NOËL

dans la série Toulmonde parle français 
Distributeur: Office national du film
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L’EAU CHAUDE L’EAU FRETTE

35mm, couleurs, 92 minutes 26 secondes, 1976

Un film de: A ndré Forcier. Scénario: A ndré Forcier, Jacques Marcotte. 
Direction de la photographie: François GUI. Montage: A ndré Corriveau. 
Décor: Réal Ouellette. Musique: A ndré Duchesne. Post-production: Louise 
Ranger. Réalisation: A ndré Forcier assisté de Lise Abastado. Production: 
Bernard Lalonde. Interprétation: Jean Lapointe (Polo), Jean-Pierre Berge- 
ron (Julien), Sophie Clément (Carmen), Louise Gagnon (Francine), 
Réjean Audet (Ti-Guy), Anne-M arie Ducharme (M lle Vanasse), Albert 
Payette (Monsieur Croteau), Guy L ’Écuyer (Panama), Élise Varo (Clé­
mence), Marcel Fournier (Marcel), Jacques M arcotte (Victor), Roger Tur­
cotte (Dansereau), Jean Dansereau, Jean-Pierre Piché (Les policiers), J  - 
Léo Gagnon, Charlie Beauchamp (Les ouvriers), Carole Laure, André  
Forcier (Les amoureux), Roger Ramadier (L ’accordéoniste), Gabriel 
Persechino (Arsenault), Jean-Pierre Saulnier (Le vendeur), Madeleine 
Cardin, Germaine Le M yre (Les clientes de Carmen), Madeleine Char­
trand, Francine Grimaldi, Josée Pelletier, Michelle Stuart (Les filles de 
Victor), Jean-Guy Boudreau, Jeannine Maltais (Les Acadiens), Michel 
Siry (Le Vendeur de chocolat), Ian Benson (L ’Anglais), Marie-Hélène 
Gascon, Brigitte McCaughry (Les travailleuses sociales), Michel Gouin, 
Denis Boileau, Jean-Claude Burger, Gabriel A im é, Yvette Fregeau, Claire 
Auger, Alexandre Godfrey, Suzanne Caissy, Paul Gamache, Céline Four­
nier, Serge Grenon, Paul Leblanc, Jacques Marullo, Rollande Légaré, 
Denise Pageau, M ichel Lemay, Jean-Jacques Pageau, Madeleine Marullo, 
R éal Perron (Les marmitons). Costumes: François Laplante. Coiffure: 
Pierre David. Maquillage: Brigitte McCaughry. Accessoires: Normand  
Sarrazin. Montage de la bande sonore: Marcel Pothier assisté de Louise 
Côté. Réenregistrement et mixage: Pierre de Lanauze. Découpage: 
François GUI, A ndré Forcier. Son direct: Hugues Mignault. Perchiste: Do­
minique Chartrand. Bruitage: Pierre Fauteux. Script-girl: Marianne 
Feaver. 2e assistant à la réalisation: Pierre Poirier. Régie: Denise Gallant- 
Paulin. Habilleuse: Marie-Hélène Gascon. Assistante à la production: 
Andrée Lachapelle. Assistant aux accessoires: Claude Cartier. 1er assistant 
à la caméra: Michel Caron. 2e assistant à la caméra: Pierre B. Duceppe. 
Caméra supplémentaire: Guy Dufaux. Chef électricien: Kevin O ’Connell. 
Électricien: Jacques Fortier. Machiniste: M arc de Ernsted. Aiguilleurs: 
Michel Siry, Jacques Laliberté. Montage négatif: Yvette. Photographes de 
plateau: Takashi Seida, M arc-André Beaudin. Collaboration spéciale: 
R ené Bail, Ian Benson, Robert Lebeau. Titres: Grafart inc. Optiques: Les 
Films Truca Ltée. Les musiciens du groupe Conventum: A ndré Duchesne, 
Jean-Pierre Bouchard, Jean-Pierre Tremblay, Bernard Cormier, Michel 
Tremblay, Jacques Laurin, Mathieu Léger, Charles Barbeau. Ce film a été 
produit avec la participation de: Les Laboratoires de Film Québec, Éclai­
rage RPF, Télé-Montage inc., et avec l ’aide de La Société de dévelop­
pem ent de l ’industrie ciném atographique canadienne. Production: 
l’A C P A V  et Les Productions A ndré Forcier inc.

Pellicule: Eastmon color kodak 5247 
Rapport de l'image: 1:1,85
Tournage: À  Montréal, en septembre et octobre 1975 
Coût: 368 000$
Sortie en salle: Le 4 mars 1977, au Cinéma Parisien
Prix: Grand Prix de la Critique - Festival des film s d'humour de Cham-
rousse
Titre de travail: LA CÈNE 
Distributeur: Cinéma libre
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AU CLAIR DE LA LUNE
35mm, couleurs, 90 minutes, 1982

Un film de: André Forcier. Avec: Guy L ’Écuyer (Albert), M ichel Côté 
(François), Pierre Giard, Marcel Fournier, Gilles Lafleur, y  von Lecompte 
(Les dragons), Lucie Miville (Léopoldine Dieumegarde), Robert Gravel 
(Maurice Dieumegarde), Michel Gagnon (Le philosophe), Gaston Lepage 
( Ti-Kid Radio), Michel Daigle (Le restaurateur), J.-Léo Gagnon (Alfred), 
Ti-Beu (Le chien d ’Alfred), Élise Varo (Margot), Louise Gagnon (Linda), 
Roger Turcotte (La voix du M O O N SH IN E ), Émile Brochu (Emile), Marc 
Gélinas, Richer Francoeur, Jackson Girard (Les quilleurs), Charlie Beau- 
champ, Stéphane L ’Écuyer, Dino des Laurentides, Gros-Louis (Les mania­
ques). Costumes: François Laplante. Décors: Gilles Aird. Maquillages: 
M ickie Hamilton. Prise de son: Alain Corneau, Marcel Fraser. Direction 
de la photographie: François GUI, A ndré Gagnon. Musique: Joël Bien­
venue. Montage: François GUI. Production: Bernard Lalonde, Louis La- 
verdière. Scénario: A ndré Forcier, Jacques Marcotte, Michel Pratt, Guy 
L ’Écuyer, Michel Côté, Bernard Lalonde. Assistantes à la recherche et à la 
scénarisation: Michelle Leduc, Marthe Pelletier. Assistants à la réalisation: 
Pierre Gendron, Marie-Andrée Brouillard. Scripte-assistante: Thérèse 
Bérubé. Accessoiristes: Patrice Bengle, Louis Craig. Costumière: Diane 
Paquet. Assistants à la caméra: M ichel Caron, Daniel Vincelette. Photo­
graphie de plateau: Pierre Beaudin, Jean Caron. Chef électricien: Richer 
Francoeur. Électriciens: Jean Courteau, Denis Ménard, Jacques Girard. 
Chef machiniste: Marc de Ernsted. Machiniste: Jean-Maurice de Ernsted. 
Direction de production: Louis Laverdière, M arthe Pelletier. Régie: 
Suzanne Girard, Michel Siry. Secrétaire de production: Carmella. Compta­
bles: Michel Shaheen, A ndré Dominique. Commis-comptable: Bouboule. 
Assistants à la production: René Deniger, Rolland Carrier, Jean-Paul Le- 
bourhis, Michel Toutan, Fabrice Gabillaud. Découpage technique: 
François GUI, A ndré Forcier. Mixage: Jean-Pierre Joutel, Adrian Croll. 
Assistante au montage: Suzanne Bouilly. Régie musicale: Catherine 
Gadouas. Bruitage: Ken Page C.F.E. Synchro des bandes: Mathieu 
Décary. Enregistrement et mixage de la musique: Louis Hone, Joël Bien­
venue. Consultante au casting: Lise Abastado. Direction des cascades: 
Marcel Fournier. Pourvoyeur des minounes et mécanique: CoCo Scrap. Su­
pervision des effets optiques: Louis Laverdière. Supervision des effets spé­
ciaux: Sydney Goldsmilh, Bertrand Langlois. Caméra d'animation: Gilles 
Tremblay, Jacques Avoine, Raym ond Dumas. Effets optiques: Waher 
Howard, Jim m y Chin, Serge Langlois. Générique: Serge Bouthillier. Labo­
ratoires: Bellevue Pathé Montréal, Office national du film  du Canada. 
Coordination: Edouard Davidovici. Ce film a été produit avec la partici­
pation financière de: L ’Institut québécois du cinéma, la Société de dévelop­
pement de l ’industrie cinématographique canadienne, Société de Radio- 
Télévision du Québec, Famous Players Ltée, Cinemart, Bellevue Pathé 
Montréal en coproduction avec l'Office national du film  du Canada. 
Producteur exécutif pour l’O.N.F.: Jean Dansereau. Administratrices pour 
l ’O .N .F .: N ico le  C ôté, E velyn  R eg im ba ld . N o u s rem ercions  
L ’A .C .P .A .V ., Jean Saulnier, Jean Gascon et le Centre national des arts, 
L'Atelier du costume B.J.L. Inc., Rose Films Inc., Shell Canada Ltée, 
Salle de quilles de Cowansville, Le docteur Jacques Marie du Laboratoire 
canadien des verres de contact, Gourd, Mayrand, Brunet et ass., Maître 
Jean-René Gauthier, Maître Pierre Thibault, Rochon Vinet et /Iss., la 
Police de la C.U .M ., Fritz Lowertoff, Yvan Dupéré, François Vallerand, 
Pierre Allard, Yves Beauchemin, Bozenna Heczko, Susan Gourley, Serge 
‘'Gaspard" Gaudreau, Gudrun Kanz, Dagmar Gueissaz, Gaétan Martel, 
Ginette Pouliot, Jean-Pierre Joly, Richard Millette, Rom éo Boucher et 
pour leur participation involontaire Voltaire, E.M . Cioran, Degas, Le Cor- 
busier ainsi que toutes les personnes qui ont aidé à la réalisation de ce film . 
Production: Les Productions Albinie inc.

Pellicule: Eastman color Kodak 5247 
Rapport de l’image: 1:1,85
Tournage: À M ontréal et Cowansville, de janvier à mars 1979 
Coût: 920 000$
Première: Le 3 mars 1983 au Cinéma Elysée
Sortie en salle: Le 4 mars 1983 au Cinéma Élysée (salles I et 2)
Titre de travail: ALBERT ET LÉO EN ALBINIE 
Distributeur: Cinéma libre
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